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Landefakta Ghana 
 
Geografiske nøgletal  
Hovedstad: Accra (Indb. ca. 1,65 mio.) 
Areal: 238.537 km2 (Danmark 43.000 km2) 
Indbyggertal: 22,1 mio. (2005)1 
Gennemsnitlig befolkningsvækst pr. år: 2 % (2005)1 
Gennemsnitlig forventet levealder: 57 år (2004)2 
Spædbarnsdødelighed pr 1.000 levendefødte: 58 (2003)3 (Danmark: 4 (2002)) 
Analfabetisme o. 14 år:  42 % (2004) 
Befolkningssammensætning 
 
Akan 44 %, Moshi-Dagomba 16 %, Ewe 13 %, Ga 8 % 
samt andre. (I alt 75 etniske grupper.) (NOTE) 
Sprog  
 
Engelsk (officielt), twi, ewe, ga m.fl. (22 sprog foruden 
engelsk) 
Religion Kristne (63%), muslimer (16%), forskellige lokale 
religioner (21%)4 
Regioner 10 administrative regioner, delt i 138 distrikst råd og 
forsamlinger (2004)5 
Regeringsform:  
 
Republik  
Præsident John Agyekum Kufuor, præsident siden januar 
2001 (genvalgt i december 2004 for en 4-årig periode). 
Økonomiske nøgletal 
BNI pr. capita 450 USD (2005) (Danmark: 48.330 USD (2005))1 
Vækst i BNP pr. capita 
2,5 % (2003), 1,92 % (gennemsnit 1990-2003)3 
Gældssituation (år) 
 
Ghana er moderat forgældet med en langfristet  
offentlig udlandsgæld på 6.129 mio. USD3 
Dansk samhandel Danmarks eksport til Ghana udgjorde i 2003 DKK 108 
mio. Importen fra Ghana udgjorde samme år DKK 85 
mio.5  
 
 
 
 
                                                 
1
 www.web.worldbank.org 
2
 www.udviklingstal.dk 
3
 UNFPA, State of World Population 2003,  
4
 http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/Landefakta/LandefaktaAfrika/Ghana 
5
 (Yderligere kilder: Danida-publikationer, CIA World Fact Book, World Development Report 2003) 
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1. Introduktion 
 
1.1 Problemfelt 
 
Demokratiet har haft svære vilkår i det afrikanske kontinent og til trods for, at 38 af de 
47 lande i Afrika syd for Sahara afholdt valg til lovgivende forsamlinger mellem 1990 
og 19946 er der i dag, næsten 15 år senere, meget få egentlige konsoliderede 
demokratier, hvoraf der kan drages i tvivl om hovedparten af landene. Størstedelen af de 
reformprocesser, der har fundet sted, har først og fremmest omhandlet overgangen fra 
etparti- til flerpartisystemer samt forfatningsmæssige ændringer med inkorporering af 
menneskerettigheder og tidsmæssige begrænsninger på præsident-embedet.. (Sano, H. 
O. 2003)  
De fleste afrikanske samfund syd for Sahara er fragmenterede samfund, med mange 
etniske og religiøse grupper. Disse samfund har vist at være meget sårbare overfor 
ændringer til en mere demokratisk struktur. Et samfunds evne til at håndtere interesse-
modsætninger og konflikter hænger tæt sammen med kvaliteten og legitimiteten af 
samfundets strukturer, institutioner og regler. Den vestlige udviklingsdiskurs dikterer 
udvikling af stabile demokratiske institutioner og respekt for menneskerettigheder som 
vejen til udvikling, fred og stabilitet i udviklingslande. Derfor ligger bistandsstøtten 
vægt på at udviklingen af good governance på alle niveauer, går hånd i hånd med 
opbygningen af et stærkt og pluralistisk civilsamfund.  
 
Den danske udviklingsbistand voksede frem i årene efter anden verdenskrig, som en del 
af et multilateralt bistandsinitiativ i bl.a. FN regi. Danmark arbejdede med bilateral 
udviklingsbistand i begyndelsen af 1960’erne, men politikken var ”præget af en 
pragmatisk afprøvning af tilgange og opbygningen” indtil starten af 70’erne, hvor 
politikområdet blev lovgivningsmæssig institutionaliseret. (Bistandens historie 27.05. 
2007) 
                                                 
6
 (http://www.un.dk/danish/Governance/frame.htm) 
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Tilgangene til udviklingsbistand har været, og er til stadighed, mangeartede: alt fra de 
neo-liberale Bretton Woods7-institutioner og WTO til planøkonomiske strategier fra 
Sovjet. Metoderne har ligeledes varieret fra fødevarebistand til empowerment-strategier 
og hjælp-til-selvhjælps-programmer.  
Udviklingsbistanden var tidligere fokuseret på statsdannelse, men op igennem 1990’erne 
blev det internationale donorsamfunds øjne rettet mod det civile samfund: ngo’er, 
græsrodsbevægelser, interesseorganisationer mv. De store globale udviklings-
organisationer som Verdensbanken, Den Internationale Valutafond og FN’s udviklings-
program UNDP vægter således alle civilsamfundets rolle i udviklingsprocesserne højt. 
Verdens-banken har fx særligt ansat 120 ’Civil Society Engagement Specialists’.8  
 
Omkring årtusindeskiftet er den internationale udviklingsdiskurs blevet mere bred-
spektret. Man fokuserer nu parallelt på marked, stat og det civile samfund. Hvert af de 
tre begreber har forskellige succeskriterier og mål, men fælles for dem er visionen om at 
skabe et samfund, hvor befolkningen kan trives i frihed for væbnet konflikt og statslig 
undertrykkelse, hvor der er ligestilling for køn og etniske grupper, og hvor der er 
grobund for økonomisk udvikling. De tre områder bliver ligeledes varetaget i forskellige 
fora, fx. arbejder man i WTO, IMF og Verdensbanken, såvel som i EU regi, med 
udvikling og liberalisering af markedet. Udvikling og styrkelse af staten foregår 
ligeledes igennem EU og direkte bilateralt arbejde, fx mellem den danske og den 
ghanesiske regering. 
 
I udviklingen af det civile samfund uddelegerer Danida projekter til ngo’er i Danmark, 
der videre samarbejder med ngo’er i udviklingslandene. Danida fremlagde i denne 
forbindelse en ’Strategi for dansk støtte til civilsamfundet i udviklingslandene – 
                                                 
7
 Verdensbanken og den internationale valutafond. Disse to institutioner blev oprettet ved en konference i 
Bretton Woods i 1944 og har til formål at yde lån, bistand og vejledning til udviklingslande. 
(http://www.brettonwoodsproject.org/item.shtml?x=320747) 
8 Se IMF Civil Society Newsletter: http://www.imf.org/external/np/exr/cs/eng/index.asp, The World 
Bank and Civil Society:
 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/cso/0,,contentMDK:20092185~menuPK:2 
20422~pagePK:220503~piPK:220476~theSitePK:228717,00.html og UNDP and Civil Society 
Organisations: http://www.undp.org/cso/ 
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herunder samarbejdet med de danske ngo’er’ i år 2000. Strategien stræber mod en 
demokratisering af udviklingslandene – og herunder er fattigdomsbekæmpelse og 
empowerment af det civile samfund et essentielt led. Det civile samfund skal være 
aktive med- og modspiller til staten, og talerør for især den fattige og marginaliserede 
del af befolkning. (Danida, 2000 p 30). 
 
En af de ngo’er, som Danida samarbejder med, er Ibis. Ibis har siden starten af 
halvfemserne fokuseret på rettighedsbaseret udvikling, dvs. at fremme uddannelse, 
ligestilling, demokrati og good governance. (Holst-Jensen, B. bilag 1). Ibis’ mission 
bliver således: 
 
 ”Gennem støtte til det civile samfund i Afrika og Latinamerika vil Ibis sikre mennesker 
lige adgang til uddannelse, indflydelse og ressourcer.”  
(Ibis. vision og mission 24.05.07) 
 
Netop styrkelse af det civile samfunds indflydelse i demokratiske processer forsøger 
man at udvikle med programmet Public Participation In Local Government (PPLG). 
Programmet er udviklet af Ibis, og blev, som et af flere programmer, introduceret i 
Ghana, i 2002. Man forsøger, som navnet antyder, at få flere i borgere til at deltage i 
forvaltningen af lokalområderne (M & E Debriefing, Note for 2005). Programmet 
indeholder flere aspekter af lokal forvaltning. Kapacitetsopbygning, herunder oplysning 
om rettigheder og udvikling af kompetencer til at udnytte disse rettigheder, så man reelt 
også får indflydelse i demokratiet, spiller en væsentlig rolle i programmet. 
Et andet aspekt af programmet er udvekslingen af informationer, som er en vigtig del af 
strategien. Ibis´ og dets samarbejdspartnere skal sætte sig sammen og fremlægge gode 
og dårlige erfaringer med projektet, dels så programmet kan forbedres og være i 
konstant udvikling, men også så forskellige organisationer fra forskellige regioner kan 
lære af hinanden og udvikle sociale relationer på tværs af klasser, køn, etnicitet, religion 
osv., som så kan skabe fundamentet for et bæredygtigt9 demokrati i landet.  
 
                                                 
9
 Begrebet bæredygtigt demokrati vil i denne projektrapport dække et stabilt og vedblivende demokrati. 
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Bistandstiltag for at mobilisere civilsamfundet har erfaringsmæssigt vist sig at rumme en 
række problematikker. Selve opbygningen rummer latent magtkorruption og nepotisme, 
bl.a. fordi mange lokale organisationer i syd ikke er demokratisk opbyggede. Desuden 
har det vist sig problematisk at bruge lokale organisationer som samarbejdspartnere i 
forhold til bistandsprojekter, idet administrative opgaver lægger beslag på broderparten 
af organisationernes ressourcer, som derved trækkes væk fra det egentlige fokus, fx 
politisk lobbyisme og fortalervirksomhed. Dermed forvrides/undergrave organisationen. 
(Danida: 2000 p. 23) 
Man taler populært om ’donor-darlings’, dvs. udviklingslande som får mange 
bistandsmidler, idet de er samarbejdsvillige, gerne relativt fredelige og synlige resultater 
er forholdsvis opnåelige. Ghana ses af mange som et sådant land. Danmarks forhold til 
Ghana er dertil særligt (tæt), idet det tidligere var dansk koloni. Der er, også blandt de 
større ex-koloniherrer tradition for at støtte tidligere kolonier.  
Ghana var den første afrikanske stat, der fik selvstændighed i 1957. Her i 50-året for 
selvstændigheden har visionerne om at være forgangsland i den nationale og pan-
afrikanske udvikling, vist sig at være mere komplicerede og svært opnåelige end som så.  
Ghanas historie som selvstændigt land tæller en række militære statskup, etniske 
konflikter, stamme- og klankrige og en fattigdomsrate på over 80 % i de nordlige 
regioner. Det er netop i de nordlige regioner Ibis arbejder, med det endemål at landet 
som helhed kan udvikle sig i retning af et demokratisk samfund, med økonomisk 
udvikling, høj grad af civil demokratisk deltagelse og lav korruptionen. På denne måde 
kan man måske imødekomme noget af den splittelse mellem nord og syd, som ikke er 
ønskværdig for demokratiets udvikling. 
Vi mener derfor, at forankringen af en demokratisk kultur i civilsamfundet er kraftigt 
medbestemmende for, om udviklingslandene kan bevæge sig mod demokrati og 
udvikling. Vi ser derfor etableringen af organisationer og foreninger som værende af 
særlig betydning, når vi taler udviklingsstrategier.  
 
Vi ser et sammenfald mellem Danida og Ibis visioner og sociologiske teorier om social 
kapital. Fx mener sociologen James S. Coleman, at øget organisering af civilsamfundet 
har en samfundsopbyggende effekt, idet relationer skaber tillid. Således vil en succesfuld 
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oplevelse af at deltage i en lokal organisation, fx små, selvforsynende landbrug, give den 
deltagende bonde en tillid til de mennesker, der indgår i netværket. Coleman definerer 
de kompetencer som genereres gennem samarbejde og erfarings-udveksling i 
organisationer som social kapital. Når den sociale kapital forøges, vil mængden af 
økonomisk kapital og andre ressourcer ligeledes forøges. Han vil altså mene, at dette er 
hvad Ibis o.a. søger at fremme i udviklingslande. 
Ifølge sociologen Robert Putnam er vestens høje grad af organisering grunden til dens 
velstand. Befolkningens organisering i netværk vil derfor med tid give en øget tillid til 
hinanden, til større organisationer og statslige institutioner, og dermed danne 
sammenhængskraft i samfundet og hermed stabilitet og udvikling i samfundet.  
 
 
1.2 Problemstilling 
 
I Klaus Winkels bog ”Hvorfor er det så svært for Afrika”, der udkom tidligere i år, 
beskriver vores undren. Hvad skal der til for at skabe bæredygtigt demokrati i Afrika? 
Der er gjort utallige forsøg på at implementere demokrati i afrikanske stater, men kun et 
fåtal har haft succes, og ingen har opnået samme standarter som vi nyder fx i 
Skandinavien. De vestlige demokratier er opstået som konsekvens af et folkekrav, 
illustreret i fx den franske revolution. Vi undrer os derfor over om man gennem støtte af 
civilsamfundet kan opnå det efterstræbte bæredygtige demokrati. 
Med denne projektrapport ønsker vi altså at undersøge om man gennem bistand til 
civilsamfundet kan rodfæste en demokratisk kultur i et afrikansk samfund, her 
eksemplificeret i Ghana.  
 
1.3 Problemformulering 
 
Hvilke dynamikker karakteriserer civilsamfundet og hvilke muligheder er der for at 
forankre en demokratisk kultur ved hjælp af social kapital i civilsamfundet gennem 
Public Participation in Local Governancet - programmet? 
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1.4 Arbejdsspørgsmål 
- Hvad er det civile samfund og hvilken del af civilsamfundet arbejder man med i 
dansk bistand? 
- Hvilken rolle spiller social kapital for en demokratisk kultur?  
- Hvad er demokratisk forankring i civilsamfundet? 
- Hvordan er den politiske kultur i Ghana? 
- Hvordan arbejder Ibis med at forankre en demokratisk kultur i Ghana?  
- Hvordan har Ibis’ strategi for at forankre en demokratisk kultur i Ghana virket? 
- Er støtte til civilsamfundet en egnet metode til fremme af det 
demokratiske/legitimt styrede samfund? 
 
2. Disposition og metode 
Vi har i problemfeltet sat udviklingsbistanden til forankring af demokratisk kultur i 
civilsamfundet i kontekst, og gjort opmærksom på projektrapportens samfundsmæssige 
relevans. Derefter har vi redegjort for vores fokus på civilsamfundet og problemstilling, 
som indkredses og specificeres i problemformuleringen. Det følgende dispositions- og 
metodeafsnit skal vise hvorledes vi igennem projektrapporten vil besvare vores problem-
formulering.  
Projektrapporten er blevet til ud fra en række valg og vurderinger. Vi vil nu forsøge at 
forklare ræsonnementer bag, og den dertil anvendte metodologi og arbejdsteknik.  
 
Projektrapporten er bygget op over en problemformulering og underbygget af arbejds-
spørgsmål. Vores problemformulering er todelt. Den første del er en teoretisk udredning 
af civilsamfundets organisatoriske dynamikker. Den anden er en diskussion af 
mulighederne for demokratisk forankring i civilsamfundet i Ghana. Vi vil i projekt-
rapporten søge at gøre overgangen herimellem flydende. Til dette bidrager arbejds-
spørgsmålene, der løbende besvares implicit gennem projektrapporten. Hvert afsnit 
afsluttes med en delkonklusion og afslutningsvis vil vi samle op på delkonklusionerne 
og derigennem besvare vores problemformulering. 
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Vi vil i projektrapporten først skabe en teoretisk forståelse af problemstillingerne, for 
derefter at efterprøve det på en case og til sidst diskutere den civilsamfunds-fokuserede 
udviklingsbistand i et teoretisk perspektiv. 
 
2.1 Disposition og kapitlernes relevans 
 
Vi vil i det følgende kort opridse projektrapportens kapitelopbygning, herunder de 
forskellige kapitlers relevans og funktion:  
1. Første kapitels funktion er gennem problemfeltet at give en introduktion til 
projektrapportens problemstilling og derved sætte problemformuleringen i en 
samfundsmæssig kontekst.  
2. I kapitel to vil vi redegøre for de metodiske overvejelser vi har gjort os: vores 
afgrænsninger, vores valg og brug af teori og empiri, vores tværfaglighed, valg af 
analysestrategi og sidst projektrapportens gyldighed og pålidelighed.  
3. I tredje kapitel vil vi belyse de samspilsmekanismer, der er mellem et 
civilsamfund og resten af et samfund. Således får vi defineret hvad vi mener 
begrebet ”civilsamfund” indeholder og hvordan vi vil bruge begrebet i denne 
projektrapport. 
4. I fjerde kapital vil vi redegøre for begrebet social kapital. Vi ønsker at belyse 
social kapital, idet vi mener, at social kapital spiller en væsentlig rolle i 
opbygningen af et bæredygtigt demokratisk samfund. Kapitlet har som funktion 
at opridse to modsatrettede opfattelser af hvordan civilsamfundet organisere sig – 
konfliktteoretikere og konsensusteoretikere – med henblik på senere at diskutere 
Ibis’ strategis påvirkning af social kapital i civilsamfundet.  
5. I kapitel fem vil vi definere begreberne demokrati og good governance for at 
udrede hvad der ligger bag ”demokratisk forankring” og forklare hvad vi forstår 
ved demokratisk forankring. Vi vil senere bruge kapitlet til en diskussion om 
hvordan, samt i hvilken udstrækning, demokratisk forankring kan finde sted i 
Ghana.  
6. I sjette kapitel vil vi redegøre for Ghanas politiske og samfundsmæssige 
udvikling for at opnå en bedre forståelse af de vilkår demokratiet implementeres 
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under, hvilket vi benytter i diskussionen for at kunne diskutere de rammer, som 
PPLG -programmet implementeres under. 
7. I syvende kapitel vil vi kort skitsere hhv. Danidas og Ibis’ overordnede strategi, 
for derefter at analysere Ibis’ PPLG - program i Ghana. Formålet er at efterprøve 
den gennemgåede teori empirisk for derudfra at vurdere strategiens legitimitet i 
Ghana.  
8. I ottende kapitel vil vi diskutere vores analyseresultater. Vi vil diskutere 
sammenhængen mellem teori, strategi og praksis, med det formål at vurdere i 
hvilken udstrækning Ibis-programmet har opfyldt sit mål, samt hvordan de 
forskellige faktorer skitseret i denne projektrapport spiller ind. 
9. I kapitel ni samler vi op på de foregående delkonklusioner og laver en samlet 
konklusion på projektrapporten, som besvarer vores problemformulering.  
10. (Perspektivering) 
 
2.2 Metode 
 
2.2.1 Afgrænsning  
 
Vi vil i denne projektrapport fokusere på civilsamfundet og dets rolle i 
demokratiserings-processen. Derved fravælger vi stats- og institutionsopbygning og den 
økonomiske opbygning af et land, om end vi er opmærksomme på at det er tre af 
hinanden afhængige størrelser af lige stor vigtighed. Yderligere vælger vi at fokusere på 
det civile samfunds organisationer og fravælger dermed hele den ikke organiserede del. 
Da fokus i denne projektrapport ligger på forankring af demokratisk kultur, har vi valgt 
at fokuserer på de civilsamfundsorganisationer, hvis arbejde rettes mod at påvirke de 
politiske processer. Dermed fravælger vi familier, traditionelle organisationer m.v. Dette 
valg er unægteligt påvirket af Danidas hhv. Ibis fravalg i deres arbejde med 
demokratisering. Vi har valgt at lave vores casestudy ud fra Ibis´ PPLG-program i 
Ghana, og da dette program omhandler mobilisering af civilsamfundet, bl.a. ift. de 
politiske processer, som ligeledes afgrænses til den organiserede del af civilsamfundet.  
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2.2.2 Valg og brug af teori og empiri 
 
Vi vil i projektet primært benytte grand theories for at belyse vores problemstilling. 
Grand theories er dem, der siges at have en almen gyldighed. 
I kapitlet om civilsamfundet vil vi bruge den tyske sociolog og filosof Jürgen Habermas’ 
(f1929) opdeling af livsverden og systemet til teoretisk at begrunde vores fokus på netop 
civilsamfundets betydning for demokratiet. 
Vi har valgt Danidas kategorisering af civilsamfundsorganisationer, da de stemmer fint 
overens med den internationale donorsamfundsforståelse heraf. Det var nærliggende at 
benytte netop denne definition, idet vi benytter Danidas udviklingsstrategi i vores case.  
Sidst et afsnit der forsøger at problematisere de utilsigtede konsekvenser, som 
bistandsarbejde med udvikling af civilsamfundet kan have for det pågældende land.  
 
I afsnittet om social kapital har vi valgt at bruge følgende teoretikere. Pierre Bourdieu 
(1930-2002) fransk sociolog og filosof, Robert D. Putnam (f1940) amerikansk politolog 
og social kommentator og sociologen James S. Coleman (1926-1995). Bourdieu er 
ophavsmanden bag ’teorien om det sociale rums kapitaler’, herunder social kapital, og er 
derfor essentiel for forståelsen af disse begreber. Putnam og Coleman er relevante idet 
de sætter social kapital-begrebet i relation til civilsamfundet.  
 
Den internationale udviklingsdiskurs understreger vigtigheden af demokrati og good 
governance for et bæredygtigt samfund. Derfor har vi valgt at udrede disse begreber for 
at fremme helhedsforståelsen af analysen. Af teoretikkere benytter vi i dette kapitel C. 
Wright Mill (1916-1962) amerikansk sociolog, Schumpeter (1883-1950) amerikansk 
økonom og sociolog, politologen Robert A. Dahl (f1915) ligeledes amerikansk og dem 
engelse professor i samfundsteori Paul Hirst (f1946). Med disse beskrives, i grove træk, 
det spænd af teoretiske forståelser af civilsamfundets rolle i den demokratiske process 
der er. Vi vælger dog at ligge vægt på de to sidstnævnte teoretikere. Vi beskæftiger os 
med Dahls teori fordi denne er i tråd med den demokratiforståelse der hersker i det 
internationale donorsamfund. Hirst videreudvikler Dahls demokratiforståelse med det 
associative demokrati. Hans teori er sammenfaldende med de demokratiformer, man 
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forsøger at implementere i udviklingslandene, herunder Ibis’ arbejde i Ghana. Teorien er 
derfor essentiel for at kunne vurdere vores case. 
Endelig indfører vi den svenske politolog Göran Hydéns (f1938) good governnance 
teori. Med denne søger Hydén at præsentere en operationaliserbar teori for det legitime 
styre, som ikke er bundet op på vestlige værdier, hvilket han mener demokratiet er.  
 
Som empiri har vi valgt et casestudy af Danidas danske samarbejdspartner, Ibis, og deres 
strategi for forankring af demokratisk kultur i civilsamfundet i Ghana (PPLG-
programmet). Vi har valgt Ghana som case, da det som tidligere nævnt er et af de 
afrikanske lande, som ofte bliver refereret til som en succes i bistands- og udviklings-
sammenhænge. Yderligere har landet netop afholdt 50 året for deres uafhængighedsdag 
og det er på den måde tid til (selv)ransagelse og evaluering. Der har ikke været store 
voldelige konflikter i de senere årtier og det formelle demokrati, i form af 
flerpartisystem samt nationalt og internationalt anerkendte valg, er forholdsvis 
konsolideret. Vi mener derfor, at vi i netop Ghana har med et land at gøre, hvor der, til 
forskel fra mange andre afrikanske lande, er god mulighed for at udvikle landet i en 
positiv retning.   
 
De overstående teorier ønsker vi at benytte til en teoretisk diskussion af erfaringerne 
PPLG -programmets erfaringer. 
Vi vil benytte os af Ibis´ officielle redegørelse og evaluering af PPLG, samt et interview 
med Birgitte Holst Jensen, en af Ibis´ projektansvarlige i Ghana, til at få et bredere 
indblik i PPLG - programmet og dets resultat. Dette vil vi bruge i vores diskussion, hvor 
vi vil holde teori op i mod empiri, og deraf komme frem til en konklusion for den 
samlede opgave. 
Valg af case var svære end forventet og i søgen efter en case, der dækkede 
demokratisering gennem af civilsamfundet kom vi vidt omkring. Vi har rettet 
henvendelser til de forskellige danske bistandsorganisationer, som i starten ikke gav 
meget resultat. De fleste sad ikke inde med de evalueringer, der var foretaget på deres 
projekter, hvilket førte til, at vi rettede henvendelse til deres udsendte i de afrikanske 
lande, vi havde i overvejelse. Vi kredsede længe om Tanzania, da landet er fungerende 
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dansk programsamarbejdsland og kontaktede først Danidas udsendte i Tanzania, Niels 
Hedegaard Jørgensen, der mente, at vi med den fremlagte problemstilling skulle 
kontakte en anden dansk organisation ”Mellemfolkelig Samvirke” (MS). MS har dog 
valgt, at de udarbejdede evalueringer fra samarbejdslandenes ligger hos de pågældende 
landes MS kontorer. Vi fik aldrig svar fra de pågældende kontorer. Vi har på den måde 
erfaret til næste gang, vi beskæftiger os med casestudie, at man skal have casen på plads 
som det første i det videre projektarbejde. Mere generelt skal man nok ikke gøre sig 
unødigt afhængig af eksternaliteter, som ikke har nogen umiddelbar motivation for 
samarbejdet. 
Ibis PPLG-program i Ghana var derfor kærkomment og vi fik arrangeret et møde med 
Ibis´ landekoordinator i Ghana, Birgitte Holst Jensen, hvis kollega havde evalueret 
PPLG - programmet i marts måned 2007. Grunden til, at vi ikke fik et interview med 
ham, var at han ikke var i Danmark på det pågældende tidspunkt. Ved interviewet 
erfarede vi, at vi ikke havde afsat tid nok til at nå alle vores spørgsmål igennem, og de 
sidste spørgsmål blev derfor meget hurtigt gennemgået. En anden lektie er, at vi til næste 
gang skal sætte os mere ind i hvad interviewpersonens helt specifikke rolle har været i 
den sammenhæng man er interesseret i at få oplyst. Vi vidste fx ikke at Birgitte Holst-
Jensen primært havde haft med byområderne at gøre, og derfor havde en udbredt viden 
om kvindeorganisationer i denne. Dette ville vi gerne have vidst fra starten, så vi kunne 
have udnyttet denne viden i forhold til vores projekt.  
 
 
 
2.2.3 Analysestrategi 
 
I projektet arbejder vi eksplorativt, da vi vil analysere de observationer, vi gør os i 
PPLG-programmet, for derefter at diskutere dem gennem vores teorier. På den måde 
skulle vi gerne belyse sammenhængen mellem PPLG – programmets resultater og 
demokratisk kultur gennem opbygning af social kapital, for dermed at få en dybere og 
mere nuanceret forståelse af problematikker for dermed at skabe bidrage til et mere 
nuanceret billede af en kompliceret problematik klarere begreber. 
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Vi mener at være i stand til at udlede lovmæssigheder, dog vil disse ikke gælde for 
udviklingslande generelt eller for den sags skyld for hele Ghana, men kun for de 
områder som programmet fungerer, indenfor den specifikke tidsramme. Dog mener vi, 
at man kan bruge vurderinger herfra som rettesnor for lignende projekter. 
Vi arbejder med en forskningsmetode baseret på casestudie, for dermed at kunne vurdere 
om strategien virker, hvilket vi vil gøre på baggrund af vores teori. (Rendtorff, J. 2007, 
p. 242).  
Vores analyse er kvalitativ, da vi analyserer en case baseret på analyser, workshops, 
dialogmøder og interviews, og som nævnt, ikke uddrager generelle almengyldige 
lovmæssigheder, men kun lovmæssigheder for de områder der arbejdes med i PPLG-
programmet. (Ibid p. 152) 
Til trods for at vi prøver at sætte os udover vores teoretiske baggrund og være objektive, 
er vi opmærksomme på at vores tolkninger og vurderinger af virkeligheden altid vil være 
påvirket heraf., 
 
 
2.2.4 Tværfaglighed  
 
Projektet er tværfagligt mellem både sociologi, politologi og Planlægning Rum og 
Ressourcer, hvilket ligger naturligt i vores problemformulering.  
Vi beskriver civilsamfundet fra en sociologisk vinkel gennem hhv. Habermas’ 
samfunds-opdeling i system og livsverden med begrebet social kapital fra både 
Bourdieus, Colemans og Putnams tolkning. Hver især knytter de social kapital-begrebet 
til civilsamfundet og sammenhængskraften i et land.  
Vi beskæftiger os med demokrati og ”good governance” som er politologiske teorier, og 
derefter med demokratisering som politologisk begreb.  
Vi vil gennem hele opgaven søge at sammenholde vores sociologiske og politologiske 
teorier for at vise, hvor de forskellige teorier understøtter eller underminerer hinanden. 
Vi vil fx argumentere for, at der ikke kan herske demokrati (politologi) uden en dertil 
hørende social kapital (sociologi) i samfundet.  
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Med casestudiet dækkes Planlægning, rum og ressourcer, her henvises dels til hhv. 
Danidas og Ibis´ udviklingsstrategier (planlægningselement – den dimension af faget der 
dækker internationale udviklingsstudier). I det historiske oprids af Ghanas politiske og 
samfundsmæssige udvikling berøres både ressource og rum dimensionen. Vi vil i denne 
sammenhæng understrege at vi operere med et bredt ressourcebegreb, vi inkluderer 
således både materielle, humane og sociale ressourcer.   
 
 
2.2.5 Gyldighed og pålidelighed 
 
Da vi ikke selv har været nede og se på programmets reelle effekter, må vi bedømme 
programmet ud fra Ibis’ egne evalueringer. Der er derfor en overhængende risiko for, at 
evalueringen er positivt farvet, hvilket vi naturligvis vil holde os for øje, når vi analysere 
programmet og dets resultater. Ibis´ påpeger dog selv, at gruppen bag evalueringen er 
sammensat af personer med vidt forskellige roller i programmet, og derved med 
forskellige interesser ift. evalueringens udfald. Gruppen består af Esther Ofei-Aboagye; 
leder af ”Institute of Local Government Studies” - en af PPLGs partnerorganisationer, 
Lars Koch; repræsentant fra Ibis’ hovedkontor og ansvarlig for organisationens 
governance-programmer og David Korboe; konsulent fra evalueringsgruppen (M&FE) 
af PPLG10. 
  
Vores social kapital - og demokratiteoretikere har udviklet deres teori ud fra vestlige 
samfund, dette er nødvendigt at have for øje, når vi anvender dem i analysen af det 
ghanesiske samfund, der er fundamentalt anderledes end de vestlige. Derudover vil vi 
forholde os kritisk til om det overhovedet kan lade sig gøre at indføre vestlige 
demokratiformer i Ghana. 
 
Både demokrati og social kapital teoretikerne, som inddrages i projektrapporten, tager 
afsæt i vestlige samfund, det kan derfor være problematisk direkte at overføre teorierne 
til det ghanesiske samfund. At vi til trods herfor benytter dem skyldes at vi, som sagt, 
                                                 
10
 Monitoring and Formative Evaluation 
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mener det er disse værdier hhv. Danida og Ibis baserer sig på. Denne problematik vil vi 
komme ind på i diskussionen, bl.a. ud fra Hydéns good governance teori. 
 
Vi vil ud fra vores teoretiske grundlag klargøre de årsagsrelationer vi ser mellem vores 
teorier. Disse årsagsrelationer skulle gerne kunne overføres på casens resultater. Fx. vil 
vi argumentere for, at et bæredygtigt demokrati afhænger dels af folkets tillid til 
hinanden og staten, men også, af at de får tildelt nogle ressourcer, der gør at de kan 
indgå forvaltningen af demokratiet. På den måde vil der være en klar sammenhæng 
mellem teorierne om social kapital og teorierne om demokrati og good governance. 
Vi benytter flere teoretikere inden for hver teori, for at stille de forskellige teorier op 
imod hinanden og dermed nå frem til en nuanceret diskussion af de processer man kan 
aflæse i Danidas og Ibis projektprogrammer.  
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2.2.6 Visuelt opgavedesign: 
 
 
 
En sociologisk undersøgelse af  det civile samfund og 
dets dynamikker funderet i teorier om social kapital 
 En politologisk undersøgelse af 
civilsamfundet rolle i forhold til fremme af 
demokrati og good givernance, samt disse 
begrebers essens og relevans  
Konkrete strategier for demokratisk 
forankring i det civile samfund.  
Problemformulering 
Kapacitetsopbyggelsesprojekt i 
Ghana 
  Perspektivering  
Metode 
Det Civil Samfund 
Konklusion 
Historisk oprids af den 
internationale udviklingsbistand. 
 
 
Nationbuilding:   
det civile samfund, 
mægtiggørelse og demokrati. 
Danidas tilgang og fokus 
på Ghana. 
Problemstilling:  
Teori vs. praksis. 
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3. Det civile samfund 
3.1 Indledning til det civile samfund 
 
Dette kapitel skal afklare begrebet civilsamfund som det bruges i denne opgave. Vi vil 
indledende redegøre for Habermas´ opdeling af systemet og livsverden for at forklare, 
hvorfor vi i dette projekt har valgt at fokusere på civilsamfundet i stedet for marked og 
stat, samt hvorfor man fra de forskellige ngo´ers side af, i dag tildeler civilsamfundet så 
megen opmærksomhed i forhold til tidligere. Dette føre frem til en række definitioner af 
de forskellige organiserede dele af civilsamfundet, som man arbejder med i 
udviklingsbistandssammenhæng. Dette følges op af et afsnit, hvor vi vil redegøre for de 
eventuelle problemstillinger, man kan risikere at løbe ind i, når man arbejder med støtte 
til civilsamfundsorganisationer.  
Vi afslutter kapitlet med en delkonklusion, som opsummerer afsnittenes hovedpointer, 
og som leder hen til næste kapitel. 
 
3.2 Habermas’ livsverden og system 
 
Habermas indfører sin sondring mellem systemet og livsverdenen i sin bog 
”Legitimitetsproblemer i senkapitalismen”. Her deler han samfundet op i to 
perspektiver, kendetegnet ved hver sit organisationsprincip, rationalitetsform og 
handlingsorientering. 
Systemet er det økonomiske og politisk-administrative i et samfund, styret af medierne 
penge og magt. Styringsmedierne virker som anonyme medier, som kan koordinere og 
organisere store komplekse handlingssystemer, der virker på en relativ stabil og effektiv 
måde. Fx koordinerer pengemediet et samfunds virksomheder, banker, forbrugere m.m. 
med næsten ingen kommunikation og indforståethed. Aktørerne handler her ud fra 
egocentrisk rationalitet for at maksimere egen profit. Magtmediet, der er baseret på 
autoritetshierarkier af positioner og embeder i bureaukratiet og i det politiske system, er 
ligeledes i stand til at koordinere handlinger i forhold til systemkrav (Andersen, H. 2005, 
p. 378).  
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Habermas mener altså, at nogle dele af samfundet er selvregulerende systemer, der 
indgår i et udvekslingsforhold med den naturlige og sociale omverden. Han kritiserer 
dog systemet for at ville reducere det menneskelige og sociale til systemer, der er 
underlagt styringsmedier. Fx er mening, solidaritet og personlig identitet ikke noget, 
som kan frembringes kommercielt eller administrativt, kun gennem sproglig 
kommunikation inden for livsverden.  
Livsverdenen, kultur, sociale normer, moral og menneskers personlige identitet er 
knyttet til nogle radikalt anderledes principper om handlinger og handlingskoordination 
end i systemet. Livsverdenen er verden set fra et deltagerperspektiv, og er struktureret af 
symboler, der formidles ved sproglig, forståelsesorienteret kommunikation. Her handles 
på basis af indforståethed om situationstolkninger- en konsensus, der er baseret på 
sproglig kommunikation, og som derfor altid kan diskuteres og anfægtes. (Andersen, H. 
2005, p. 379).  
 
Således kan samfundet ifølge Habermas deles op i to dele, hvoraf systemet består af 
marked og stat, og livsverdenen består af familie, venner og civile organisationer. Vi 
vælger yderligere at dele livsverdenen op i familie og venner og i civile organisationer. 
Det mener vi at kunne idet man, når man arbejder med bistand til ulande, arbejder med 
det civile samfunds organisationer – og ikke i så høj grad familien.  
Således får man et samfund bestående af 4 sfærer: 
 
 
 
Familien 
og venner 
 
Det 
civile 
samfund 
Staten 
 
Marked 
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Vi er naturligvis bevidste om, at sfærerne har indflydelse på hinanden. Således ses 
forskellige teoretikeres forståelse af, hvor meget de sfærer skal fylde i forhold til 
hinanden. Kommunister vil mene, at staten skal tillægges stor betydning i forhold til 
resten af samfundet. Liberalister vil mene, at markedet skal have den centrale plads i 
samfundet. Anarkister vil tilsvarende mene, at det civile samfund skal tillægges mest 
magt. I det afrikanske samfund ses en tendens til, at familien tillægges stor betydning og 
magt i samfundet.  
Når man i bistand arbejder med civilsamfundet, kan man således arbejde med 
civilsamfundet i forhold til de forskellige sfærer. Danida og det internationale 
donorsamfund har i en årrække arbejdet med at styrke civilsamfundet i forhold til 
markedet. Det er man imidlertid gået væk fra. Det skyldes, at man hos Danida har 
konstateret en række negative bivirkninger ved støtten til civilsamfundet i forhold til 
indkomstskabende aktiviteter. Her iblandt kan nævnes at udgifterne til den enkelte 
producent viser sig at være større end dennes reelle indkomstforøgelse. Støtten er ikke 
bæredygtig, idet projekterne er direkte afhængige af donorernes midler, og ikke viser sig 
holdbare efter midlerne trækkes ud. Støtten til visse organisationer på markedet viser sig 
at udkonkurrere andre småproducenter (Danida, 2000, p. 21 ). 
Det har omvendt vist sig fordelagtigt at støtte civilsamfundets position i forhold til 
staten. Danida arbejder derfor i dag for at fremme civilsamfundets politiske bevidsthed 
og organisering i forhold til en målsætning om demokratisering af ulandene. (Danida, 
2000, p. 20-24). Hvorfor og hvordan vil vi komme nærmere ind på i afsnittet om 
demokrati og i casestudiet senere i projektet.  
Vi vil derfor i dette projekt kun beskæftige os med civilsamfundets rolle i sammenspil 
og modspil til staten, og dermed fravælge civilsamfundets markedsmæssige rolle. 
 og Danida beskæftiger sig med det civile samfund sker det gennem 
civilsamfundsorganisationer. Når Ibis udvælger nye indsats områder leder de efter 
områder, hvor der i cso-liv (Holst Jensen, B. Bilag 1) 
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3.3 Civilsamfundets rolle i bistandssammenhæng 
 
Civilsamfundsorganisationer (cso’er) dækker over alt fra ikke- eller svagt organiserede 
lokale netværk over fagforeninger og til globale ikke-statslige organisationer (Non 
Governmental Organisation: ngo).  
Danida opstiller en lang række punkter, som organisationerne kan og bør udfylde 
overfor civilsamfundet. Cso´erne skal bl.a. være generel informations- og 
fortalervirksomhed for at sikre rettigheder, påvirke den politiske udformning gennem 
lobbyarbejde herunder sikre, at borgerne bliver inddraget i beslutningsprocesserne, og 
kontrollere de offentlige budgetter. Derudover skal de fungere som mellemled mellem 
stat og borger, men også mellem borgere og donor. Konfliktløsning, ligestilling mellem 
kønnene og lign., samt etablering af netværk og uveksling af informationer er ligeledes 
roller, som cso´erne skal kan udfylde (Danida, 2000).  
Mange af disse funktioner hænger sammen på kryds og tværs, og det vil derfor være 
svært at holde dem adskilt fra hinanden. I vores opgave er det dog primært etablering af 
netværk, udveksling af informationer og rollen som led imellem den enkelte borger og 
de formelle institutioner og de problematikker, som dette indebærer, at vi vil fokusere 
på.  
 
  
3.4 Bistandssamarbejdets konsekvenser for civilsamfunds-
organisationer i Afrika 
 
Erfaring viser, at bistand baseret på samarbejde med cso´erne kan have betydelige 
negative konsekvenser for folkelige og græsrods-organisationer: Et sådant samarbejde 
risikerer at flytte organisationens hovedfokus til det konkrete projekt, på bekostning af 
mere fundamentale strukturelle og politiske problemstillinger og aktivisme i den 
forbindelse. Dertil kommer en potentiel afdemokratiserende professionalisering, idet de 
omfattende administrative krav fra donorerne kan give mere indflydelse til en 
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professionel administration, på bekostning af en politisk valgt bestyrelse. Ydermere 
findes der en stor del af civilsamfundet, som er uformelt eller ikke organiseret og som 
derved ikke bliver repræsenteret. Det er i høj grad de fattigste, der således negligeres.  
Dermed ”er den fremtidige udfordring for donorerne at støtte civilsamfunds-
organisationernes rolle som sociale og politiske aktører i stedet for at gøre dem til 
projektadministratorer.” (Danida 2000 kap 2.5) 
Dette imødekommer Danida og danske udviklings-ngo’er ved at samarbejde med ngo’er 
i ulandene i første led, som så har til opgave at mobilisere og kommunikere med ikke-
organiserede græsrods- og folkelige organisationer.  
 
 
3.5 Delkonklusion 
 
Vi har nu set, hvilken rolle civilsamfundet spiller i demokratiseringsprocessen og 
konstateret, at Danida ser organisationerne som både informanter for almene 
borgerrettigheder, link imellem borger og stat, samt netværksopbyggende borgerne 
imellem. Vi har valgt at fokusere på civilsamfundet overfor staten, og på den måde ikke 
koncentrere os om civilsamfundets rolle overfor markedet. Vi har dertil opridset de 
forskellige problematikker, som kan opstå, når man beskæftiger sig med bistand 
indenfor netop dette område, herunder hvordan der er overhængende risiko for, at 
organisationerne mister fokus eller deres demokratiske forankring pga. bureaukratisme.  
I forlængelse heraf kan vi konkludere, at civilsamfundet fungerer inde for denne 
livsverden. Her er der en helt anden måde at agere overfor hinanden på end i systemet, 
hvor styringsmekanismerne er mere klare og rationelle. I livsverdenen er det opbygning 
af normer og tillid gennem kommunikation, som er afgørende for dets funktion, derfor 
vil man altid kunne sætte spørgsmålstegn ved livsverdens opbygning, da man altid vil 
kunne se forskelligt på de normer, der opnås gennem kommunikation.  
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4. Social Kapital 
4.1 Indledning 
 
Vi vil i dette kapitel introducere begrebet social kapital og sætte det i kontekst til 
civilsamfundet og demokratisk kultur heri. Vi vil argumentere for, at social kapital er 
det, der skaber sammenhængskraft i civilsamfundet, hvilket danner grobund for 
demokratisk kultur. Dette gør vi ved at redegøre for de tre grundlæggere af social kapital 
henholdsvis Bourdieus, Colemans og Putnams definitioner af begrebet. Vi vil derefter 
sammenligne de tre teoretikere og finde ligheder og uligheder mellem dem. Dette for at 
afklare positive og negative aspekter af social kapital. Her vil vi blandt andet stille 
spørgsmålstegn ved deres egentlige gyldighed i et bistandsprojekt, som beskæftiger sig 
med demokratisering i civilsamfundet, samt klargøre for hvordan de forskellige 
teorietikere ville se vidt forskelligt på de processer, der foregår i projektet. Dette følges 
op med en gennemgående kritik af de tre teoretikere.  
Vi vil herefter forsøge at sætte social kapital og Ghana i kontekst, samt forsøge at 
skitsere de problemer, der er ved at måle social kapital.  
 
4.2 Et Konfliktteoretisk Syn På Social Kapital 
 
Pierre Bourdieu beskriver i sin model over det sociale rum 11 hvordan man måler 
mellemmenneskeligt samvær gennem genkendelse og anerkendelse. Dette beskriver han 
som ”kapital”, idet der skal findes et marked for de ressourcer man besidder - ellers vil 
de ikke have nogen værdi. Altså skal ens kapital være eftertragtet hos andre for at have 
en værdi. (Kaspersen, L., 2005, p. 73)  
Bourdieu inddeler kapital i tre underkapitaler: Økonomisk kapital (penge og materielle 
ressourcer), kulturel kapital(uddannelse og kultur) og social kapital (familie, venskaber, 
fællesskaber). De tre kapitaler summes op i en fjerde kapital, symbolsk kapital 
                                                 
11
 I Distinktionen, en sociologisk kritik af dømmekraften á 1979 
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(omdømme, prestige), når de opfattes som legitime i et specifikt forum (Järvinen, M., 
2005 p. 357).  
Bourdieu mener at grupper eksisterer udelukkende i forhold til hinanden og udelukkende 
i kraft af deres indbyrdes ligheder og uligheder. Individer, der ligner hinanden har altså 
større sandsynlighed for at mødes og forenes i ”felter” fx i politik, venskab og kærlighed 
end de, der er forskellige (Järvinen, M. 2005. p. 357). Det, der anses for at være af høj 
kapital i et felt behøver dog ikke have værdi i et andet, og der vil således i felter 
forekomme en eksklusion af individer med en anden eller lavere kapital. Dette kan have 
en negativ effekt på samfundet (strukturplan). Dette perspektiv uddybes i nedenstående 
afsnit om negativ social kapital. 
 
4.3 Et Konsensusteoretisk Syn På Social Kapital 
 
Coleman beskæftiger sig med social kapital på aktør-plan til forskel fra både Bourdieu 
og Putnam. Han benævner dermed de relationer, man indgår i, som netværk i stedet for 
Bourdieus felter.  
Coleman forsøger i sin definition af social kapital at nuancere den neoklassiske 
økonomiske teori, Rational Choice, hvor aktører udelukkende handler uafhængigt af 
andre ud fra egennyttige interesser. Coleman mener, at den enkelte kan få større 
nytteværdi ud af at indgå i netværk, end af at handle i simpel egeninteresse. Netværk kan 
nemlig være med til at styrke både den enkelte aktør og resten af netværket. Det vil sige, 
at netværkets bedste reelt er lig med den enkeltes bedste.  
I netværket opbygger man nogle værdier og normer, som bygger på tillid, gensidighed 
og forpligtelser individerne imellem. Det vil sige, at har man ikke et netværks tillid vil 
det blive svært at agere inden for netværket. Et netværk med en høj grad af gensidighed 
og tillid vil besidde langt mere social kapital end et netværk, hvor disse værdier er svagt 
eller ikke repræsenterede. Coleman mener således ikke at social kapital er noget man 
kan generere alene, som man kan det med økonomisk, human og kulturel kapital. Social 
kapital opnås kun i mødet mennesker imellem. Den enkeltes mængde af social kapital er 
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således, i Colemans forståelse, proportional med mængden af sociale relationer 
(Rosenmeier, S. L. 2004).  
 
Coleman deler social kapital op i tre underkategorier. Den første underkapital 
omhandler forpligtelser, forventninger og pålidelighed indenfor strukturer. Coleman 
mener, at hvis en aktør gør en anden aktør en tjeneste, så forventer giveren af tjenesten, 
at modtageren giver noget tilbage. Således oprettes ”en konto” imellem aktørerne, som 
hele tiden skal være i balance for, at den førnævnte tillid og gensidighed kan opbygges 
og videreudvikles. Balancen på kontoen går derfor, på trods af Colemans skepsis, i tråd 
med Rational Choice - teorien, fordi aktørerne handler efter nyttemaksimering. I 
udvekslingen af tjenester opstår den sociale relation, som binder aktørerne sammen i 
netværk (Andersen, H. 2004 p. 86). Et ghanesisk eksempel herpå er landmænd der 
indgår samarbejde i høstperioden. Her stiller den enkelte bonde sin egen arbejdskraft, og 
de redskaber vedkomne nu har, til rådighed for nabobønderne den ene dag, og så 
omvendt den næste osv. På den måde udnytter bønderne hinandens ressourcer, hvilket 
øger udbyttet for alle involverede. (Jensen, B.H. Bilag 1) 
Colemans anden underkapital for social kapital kaldes ”informationskilder”. Individer, 
som står uden for netværk, skal hele tiden selv søge den information, de skal bruge, og 
det kan kræve mange ressourcer. Indgår individet i stedet i et netværk, er der mulighed 
for at udveksle informationer med de andre aktører, og derved spares ressourcer. Der 
kan fx være tale om vidensdeling i forhold til landbrugseffektivisering, fundraising e.l.  
Colemans tredje og sidste underkapital for social kapital kaldes ”effektive normer”. 
Effektive normer er et regelsæt inde for netværket, som er så indforståede, at en 
overtrædelse af disse normer er uacceptabel. Skabes der fx en norm om, at domestisk 
vold er forkert eller at børn bør gå i skole, selv hvis det bliver på bekostning af at de kan 
hjælpe til i hjemmet, vil det skabe udvikling både for den enkelte familie og for 
samfundet som hele. 
Coleman understreger at den vigtigste og mest effektive norm inden for grupper er 
normen om, at gruppens fælles interesser går forud for individets egeninteresse. Det vil 
sige at et individ ikke gør noget, som kan være godt for vedkomne selv, hvis det 
samtidig skader resten af netværket. Man har i mange udviklingslande hvor 
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vandressourcerne er knappe, vandingsaftaler imellem bønderne. Ved hjælp af små sluser 
i avancerede vandingssystemer, tapper hver bonde eksempelvis vand en time om dagen 
til at vande sin egen mark. Fordi de første bønder på vandingssystemet kun vander 
moderat, bliver der vand nok til hele lokalområdet. (Jensen, B.H. Bilag 1) Coleman 
mener dog ikke, at aktørerne udelukkende indgår i netværket for at tilegne sig social 
kapital. Der vil som regel være en anden primær grund til, at individet indgår i de sociale 
relationer, fx økonomiske fordele. Coleman anser således social kapital som et biprodukt 
af de indgåede sociale relationer (Rosenmeier, S. L. 2004).  
Coleman påpeger at tilliden og gensidigheden i et netværk kan forsvinde hvis aktørerne 
ikke formår at vedligeholde normsættet. Social kapital er altså ikke statisk forankret i 
samfundet, det kan skabes og det kan forsvinde igen. Forsvinder den sociale kapital skal 
individerne på ny opbygge tilliden og gensidigheden igennem deres sociale relationer. 
Det, aktivt at generere social kapital, er et af de vigtigste tiltag i postkonflikt-samfund. 
Fx har Ibis arbejdet med at oprette kulturfestivaler i de ghanesiske regioner, hvor der har 
enten har været eller er ved at opstå voldelige konflikter. På den måde forsøger man at 
nedbryde de fjendebilleder, som eksisterer på tværs af de forskellige stammer og klaner, 
hvilket er første skridt på vejen i forsoningsprocessen. (Jensen, B.H. Bilag 1)   
 
Udover at skabe sammenhængskraft og tillid i samfundet, mener Coleman ligeledes at 
man ser en sammenhæng mellem social kapital og økonomisk kapital. Han mener, at de 
samfund, hvor sammenhængskraften er stærkest, ligeledes er dem med den højeste 
økonomiske velstand. Dette begrunder han med, at i samfund, hvor der ikke er faste 
normer og værdier, vil udvekslingen af varer, ydelser og information være minimal, 
netop fordi befolkningen ikke har tillid til hinanden. Dermed vil produktiviteten falde, 
bl.a. fordi investeringslysten vil falde.  
 
 
4.4 Social Kapital Og Demokratisk Kultur 
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Putnam fokuserer i langt højere grad end Bourdieu og Coleman på social kapitals 
vigtighed for et bæredygtigt demokrati. Putnam kaldte sin første bog fra 1993 om social 
kapital ”Making democracy work”. Påstanden heri er, at det er social kapital, der får 
demokratiet til at fungere. Bogen er baseret på Putnams studier af Italien, hvor han 
sammenligner de samfundsmæssige forhold i Syd- og Norditalien.  
I det norditalienske samfund havde borgerne høj tillid til hinanden og til de formelle 
institutioner. Desuden havde Norditalien en forholdsvis lav kriminalitetsrate. I Syditalien 
derimod havde borgerne meget lav tillid til hinanden, de formelle institutioner var 
korrupte, og kriminaliteten var høj. Dette skyldtes, ifølge Putnam, at man i Norditalien 
igennem historien havde indgået i en række sociale netværk og foreninger, og i 
Syditalien ingen eller meget få. Det betød, at hvor der i Syditalien herskede en vertikal 
opdeling, var der i Norditalien horisontale relationer som betød at flere aktører fik 
indflydelse. Således deltog flere i foreninger og organisationer, og derved, mente 
Putnam, opstod der en tillid mellem borgerne. Putnam begrunder den bedre organisering 
og større grad af demokrati i Norditalien (end i Syditalien), med en tradition skabt 
tilbage i renæssancen, hvor man i syd havde hierarkisk opbyggede, feudalt prægede 
samfund som undertrykte det civile samfund, havde man i nord selvstyrende bystater der 
tillærte borgerne en demokratisk kultur, som er blevet videreført op igennem historien. 
 
Putnam opstiller to årsager til at det er social kapital, som får et demokrati til at fungere. 
Den første årsag er, at deltagelsen i civilsamfundets organisationer og netværk skaber 
fælles normer og tillid, som tilsammen danner de grundkomponenter, der videre skaber 
et samfunds demokratiske kultur – det, som Putman også kalder medborgerfællesskab. 
Det er dog ikke al social kapital, der understøtter demokratisk kultur – mere herom i 
afsnittet nedenfor om negative konsekvenser ved social kapital. Den anden årsag er, at 
den demokratiske kultur forbedrer kvaliteten af den demokratiske styring (Torpe, L. 
2006, p. 1). Vi vil i det følgende kun fokusere den første årsag, social kapitals relation til 
demokratisk kultur. 
Putnam mener, at sammenhængen imellem social kapital og demokratisk kultur er, at 
der i forbindelse med social interageren i cso’er udvikles social tillid og ”generaliserede 
reciprocitetsnormer” blandt deltagerne Reciprocitetsnormer definerer han som normer, 
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der appellerer til at gøre noget for andre i tillid til, at de på et givent tidspunkt vil gøre 
noget for én. Dog der kun tale om normer, som indbefatter fremmede aktører, og som er 
forskellige fra én selv (Torpe, L. 2006, p. 2). Mere herom senere.  
 
Putnam bygger sin teori om generaliserede reciprocitetsnormer på den franske filosof 
Alexis de Tocqueville. Tocqueville mente, at man i cso’er lærer samarbejdets kunst, og 
dermed vil aktørernes egeninteresse ændres til en egeninteresse, hvor fordelene ved at 
arbejde sammen vægter højere. Putman mener, at aktørerne i netværk vil lave en 
kalkulering af de langsigtede fordele ved et samarbejde (Torpe, L. 2006, p. 3)  
 
Putnam skelner nemlig ”stærke bånd” og ”svage bånd”. De stærke bånd eller ”afgrænset 
social kapital” sikrer ens eksistens. Her er tale om et tæt knyttet fællesskab, fx familie 
eller venner. De svage bånd eller ”brobyggende social kapital” sikrer at man ikke er 
udelukket fra samfundet, og således sørger for at man kan komme frem fx på 
arbejdsmarkedet. De svage bånd er mere abstrakte relationer, hvor man også indgår i 
fællesskaber, men ikke har en tæt relation til de andre aktører. Putnam kalder de stærke 
bånd for ”getting by” og de svage for ”getting ahead” (Rosenmeier S.L. 2004 p. 25).  
Disse svage bånd, mener Putnam, er med til skabe en sammenhængskraft i samfundet, 
som generer en fælles social kapital. Denne fælles sociale kapital medfører, at den 
enkelte aktør forstår meningen med at indgå i fællesskaber, da dette på længere sigt vil 
komme tilbage til den enkelte.  
Det er Putnams tese, at der i Syditalien havde været tradition for stærke familiære 
tilhørsforhold, og ikke levnet meget plads til udfoldelse uden for familien. Man bygger 
således sine sociale relationer op inde for et meget begrænset område. Dette betyder, at 
man i Syditalien udelukkende knyttede de stærke bånd, men som tidligere nævnt kun er 
opretholdende og ikke skaber udvikling og dynamik i samfundet.  
 
4.5 Negativ social kapital 
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Social kapital kan også have en række negative konsekvenser – både for det enkelte 
individ og for samfundet som hele.  
Coleman mener, at social kapital have en ekskluderende effekt på aktørplan. Dels idet 
man indgår i relationer ud fra egeninteresse, man vil således kun indgå i relationer med 
de der besidder ressourcer man selv kan nyde godt af, således vil de ressourcesvageste 
blive marginaliserede (Molenaers, N. 2003 p.122). Dels ved det at fællesskaber med én 
type social kapital kan frastøde nytilkomne, hvis social kapital er anderledes end deres. 
Bourdieu mener, at i fællesskaber, hvor et medlem har forskellig social kapital fra de 
andre, kan blive udsat for symbolsk vold, hvor de andre medlemmer i fællesskabet vil 
forsøge at påtvinge det ”anderledes” medlem deres social kapital – normer og værdier. 
Putnam mener, at social kapital, i fald der ikke genereres brobyggende kapital (såkaldte 
svage bånd), vil have en skadelig effekt på strukturplan. Kan de forskellige netværk ikke 
arbejde sammen, vil social kapital give et fragmenteret samfund med isolerede grupper. 
Således kan social kapital have som konsekvens at underminere samfundets 
sammenhængskraft.   
Hvis den sociale kapital ikke skabes på tværs af netværk, og der således skabes et 
fragmenteret samfund, kan det have en række negative konsekvenser for demokratiet, 
idet nationalfølelsen rettes mod de isolerede grupper frem for landet som hele. Svækkes 
demokratiets vilkår, idet det bliver sværere at træffe fælles beslutninger. Dette 
perspektiv vil vi komme nærmere ind på i kapitel 5.1.2.3. Dahls forudsætninger for 
demokrati. 
 
4.6 Bourdieu, Coleman og Putnam: Ligheder og forskelligheder 
 
Sociologiske teoretikere kan deles i konflikt- og konsensus-teoretikere. Bourdieu er 
konfliktteoretiker og Coleman og Putnam konsensusteoretikere. Netop denne forskel er 
afgørende for om en strategi for demokratisering og styrkelse af civilsamfundet vil bære 
frugt. For vil befolkningen i de respektive social kapital-felter ikke samarbejde (i 
Bourdieus konfliktforståelse), vil strategien have sværere ved at implementeres og 
organisationer sandsynligvis falde fra hinanden når de trækker sig ud. Omvendt vil man 
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have lettere ved at implementere strategien, hvis civilsamfundet, ud fra Colemans og 
Putnams teori, gennem samarbejde i netværk genererer tillid til hinanden og samfundet. 
  
Bourdieu er konfliktteoretiker idet han mener, at social kapital-felter står i modsætning 
til hinanden. Bourdieu mener, at man indgår i relation med individer, som man ligner og 
deler værdier med. Grupper i samfundet er i konflikt med hinandens social kapital, og 
netværk på tværs af social kapital-grupper er sjældne. Bourdieu mener at social kapital 
kan forøges inden for et socialt felt, ved at indgå flere relationer inden for samme dette.  
Bourdieu mener således at det er muligt at skifte social kapital-felt, men at det sjældent 
sker idet man for det første normalt ikke vil finde det attraktivt at indgå i et anderledes 
felt end ens eget, og for det andet vil andre social kapital-felter sjældent lukke andre 
felter ind i deres (se ovenstående kapitel 3.4 Negativ social kapital). 
 
Coleman og Putnam er modsat Bourdieu konsensusteoretikere, og mener at 
befolkningen vil overkomme deres forskelligheder, og indgå i netværk på tværs af social 
kapital. 
Coleman mener, at det rationelle individ vil nyttemaksimere ved at indgå i relationer og 
netværk med andre social kapital-felter. Således kan den sociale kapital stige des flere 
relationer, man indgår i.  
Putnam beskriver gennem sine begreber stærke (familie) og svage (civilsamfunds-
organisationer) bånd hvordan man, gennem et øget antal svage, kan øge sin sociale 
kapital, og dermed øge tilliden til medborgere og således sammenhængskraften i et 
samfund. Han mener, at der findes en brobyggende social kapital, som gør det muligt for 
social kapital-felter at interagere. Det er her vigtig at pointere, at Putnam mener, at man 
igennem skabelsen af de normer og den tillid man opbygger i fællesskaberne, er med til 
at skabe en forståelse af fordelene ved at gøre noget, som kommer flere til gode end en 
selv. På den måde er de fællesskaber man indgår i, samt de handlinger man her udfører, 
ikke noget man gør udelukkende for egen vindings skyld på kort sigt, men fordi man ser 
fordele på lang sigt. Det er denne forståelse, som bl.a. er med til at gøre et samfund 
modtagelig overfor demokratisk kultur.  
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Hvor Coleman og Bourdieu ser familien, særligt storfamilien, som basisfællesskaberne 
for at generere social kapital (Côté, S og Healy. T 2001 s. 45), mener Putnam at disse 
’stærke bånd’ kan være en hindring for lysten til at interagere med andre netværker, og 
dermed også hindre skabelsen ’svage bånd’. (jvf. ovenstående) Hele tiden må man dog 
have in mente, at Bourdieu kun taler om social kapital indenfor afgrænsede felter.  
For visuel opstilling af Bourdieus, Colemans og Putnams ligheder og forskelle se bilag 
2. 
 
4.7 Kritik af Bourdieu, Coleman og Putnam 
 
Bourdieus, Colemans og Putnams forståelser af social kapital er gennem tiden været 
udsat for en række kritikpunkter. Vi vil i dette afsnit kort opridse de mest essentielle for 
senere at kunne anvende disse i en diskussion af social kapital-begrebet i projektets 
samlede diskussion. (Rosenmeier, S.L., 2004 p. 20) 
Bourdieus teori om social kapital bliver kritiseret for at være for diffus til egentlige 
målinger. Bourdieus social kapital er svær at operationalisere til målbare parametre, og 
undersøgelser må derfor baseres på kvalitativ metodologi (Rosenmeier, S.L., 2004, p. 
14)  
Colemans teori om rational choice og social kapital kritiseres for ikke at skelne mellem 
individuel social kapital og kollektiv social kapital. Coleman regner kollektiv social 
kapital for summen af den individuelle sociale kapital, hvilket er problematisk, da 
information om nuancerne i sociale relationer herved går tabt. Og netop for et samfunds 
opbygning, hvor der satses på den kollektive social kapital, er dette problematisk. 
Ligeledes kritiseres Coleman for ikke at sondre klart mellem kilderne til netværk og 
tillid og til social kapital. Således fremgår det ikke tydeligt om social kapital skaber 
netværk og tillid eller om netværk og tillid er det positive udfald af social kapital – altså 
en ”hønen eller ægget” - problematik. (Rosenmeier, S.L., 2004, p. 14)  
Putnams teori om social kapital og dens sammenhæng med demokrati (fra ”Making 
Democracy Work: Civic tradition in Modern Italy”) blev toneangivende i den 
internationale udviklingsdiskurs, men mødte også en del kritik.   
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I OECD rapporten fra 2001 påpeges det, på baggrund af Côté og Healys studier, at man, 
på trods af mange tegn på en sammenhæng mellem høj social og høj økonomisk kapital, 
ikke kan ophæve en sådan sammenhæng til alment gældende, da ethvert samfund vil 
tage sig forskelligt ud. Ydermere er der pga. af et observeret sammenfald mellem de to, 
ikke nødvendigvis også er en kausal sammenhæng.  
Adjunk i statskundskab Per Mouritsen retter en mere konkret kritik mod Putnams 
arbejde. Putnam laver, som beskrevet ovenfor, den slutning at større organisering er 
resultat af en lært demokratisk kultur i bylivet i nord, hvorimod at Syditalien var præget 
af en hierarkisk struktur som følge af det feudale styre. Mouritsen (2000 p. 4) mener, at 
Putnams udvælgelse af netop denne historiske periode er tilfældig. Han mener, at ser 
man mere nuanceret på de to regioner er sammenhængen mellem demokratisk kultur 
dengang og nu vag eller ikke eksisterende. Omvendt mener Mouritsen at kunne 
observere at civilsamfundet trives bedst i de områder, hvor den katolske kirke står stærkt 
eller socialistiske massebevægelser har mobiliseret det. Hans tese bliver dermed, at ”Det 
civile samfund blev skabt fra oven [...] Det var ikke netværkene, der skabte partier og 
bevægelser, men den anden vej rundt.”(Mouritsen, P. 2000  p. 5)  
Til trods for denne usikkerhed baseres en stor del af udviklingsbistanden, herunder 
Danidas arbejde i Ghana, sig stadig på styrkelse af civil samfundet med en buttom-up 
demokratiseringsstrategi for øje.  
 
4.8 Social kapital i Ghana 
 
Graden af sammenhængskraft, tilliden til institutioner og til staten er lav i nationen 
Ghana, som det er karakteristisk for afrikanske lande syd for Sahara (jf. kap7), altså 
mangel på social kapital. Social kapital er svært at måle. Dertil kommer at det er 
forholdsvist nyt, at interessere sig for social kapital i udviklingssammenhæng, og der er 
derfor ikke blevet lavet klare instrumenter til målingen af social kapital.(Rose, R. 2007 ).  
En måde at undersøge hvorvidt et land mangler social kapital er ved at spørge borgerne, 
om de mener, at de kan stole på deres medborgere. Her viser en OECD-undersøgelse 
(2001), at i de nordiske lande stoler omkring 60 % af befolkningen på deres 
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medmennesker. Dette står i kontrast til de adspurgte lande fra Afrika, hvor 
undersøgelsen viser, at i Nigeria og Sydafrika er det kun omkring en femtedel, der har 
tillid til deres medborgere. Denne mistillid borgerne imellem er ikke hensigtsmæssig, 
når man ønsker at opbygge en samlet nation. Man må derfor, ifølge Putnam, styrke de 
’svage bånd’ for at kunne generere denne tillid.  
Putnam ser klare demokratiske fordele ved at indgå i fællesskaber. Det genererer ikke 
kun samhørighed i det enkelte fællesskab, men en samhørighed – og dermed tillid – til 
andre fællesskaber og slutteligt til staten og institutionerne. På den måde bliver antallet 
af foreninger og organisationer i et givent samfund gjort til måleenhed for social kapital.  
 
Tilsvarende stiller Coleman kriminalitetsraten op som indikator for samfunds social 
kapital. I de samfund, hvor kriminalitetsraten er høj, er der således lav social kapital og 
tilliden er dermed tilsvarende lav. Det er især her, at de uformelle netværk i Afrika 
kommer til at spille en vigtig rolle: Fordi de afrikanske stater ofte har svært ved at sikre 
borgernes sikkerhed gennem politibeskyttelse, kommer et samfund til at ligge under for 
kriminalitet, hvis ikke der i samfundet er etableret nogle fælles normer og værdier. Dette 
hæmmer udviklingen, da folk ikke ønsker at indgå i samarbejde, hverken økonomisk 
eller andetsteds, hvis ikke tilliden er der (Rose, R. 2007). 
 
4. 9 Delkonklusion 
 
Deltagelsen i cso’er skaber fælles normer og tillid, som tilsammen danner de 
grundkomponenter, der videre skaber et samfunds demokratiske kultur. Dog ser vores 
tre teoretikere forskelligt på de sammenhænge, der er mellem aktørerne i disse 
fællesskaber. 
Bourdieu vil således mene, at et civilsamfund altid vil være fragmenteret, idet grupper 
definerer sig og deres kapitaler ud fra modbilleder og for at fastholde egen identitet og 
position a priori vil ekskludere andre. 
Coleman ser social kapital som de ressourcer, som individet genererer fra enhver social 
relation. Til forskel fra Bourdieu, ser han social kapital som noget, der overskrider de 
forskellige grupper – i Bourdieus terminologi kaldet felter. Han ser ligeledes tendensen 
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til eksklusion fra fællesskaber som et ”redskab” til at styrke disse relationer. Både 
Bourdieu og Coleman begrunder dette, helt eller delvist, med at man i fællesskabet ikke 
ønsker den ekskluderedes kapital, men hvor Bourdieu primært begrunder dette med 
behovet for modbilleder, er Colemans hovedargument den rationelle egeninteresse. 
Både Putnam, Coleman og Bourdieu beskæftiger sig med inklusion og eksklusion som 
en del af fællesskabernes væsen. Udover de let forskellige begrundelser herfor, adskiller 
Bourdieu sig væsentligt fra de to andre i hans syn på samfundets dynamikker. Bourdieu 
hævder, at de symbolske magtstrukturer i samfundet vil bibeholde en latent 
konfliktsituation – et segmenteret samfund. I modsætning hertil mener Putnam og 
Coleman, at man kan overvinde disse skel gennem en forøgelse af de sociale relationer 
(’de svage bånd’) og den hermed følgende forøgede tillid. Coleman og Putnam mener 
ikke alene at dette vil styrke sammenhængskraften, men også samfundet samlede - såvel 
som individets personlige velstand. Der opstår altså ifølge Putnam og Coleman en 
gennemgående antagelse hos det enkelte individ om, at hvis dette gør noget, som er til 
det fælles bedste, så vil det på længere sigt vise sig at være en investering, som sagtens 
kan betale sig. 
Ved at indgå i forskellige netværker mener teoretikerne i højere eller mindre grad, at 
man kan forankre demokratisk kultur gennem social kapital. Demokratiet vil altså have 
bedre forhold i et samfund, hvor der hersker en høj grad af tillid borgerne imellem. 
Således kan man fx sammenligne et samfunds villighed til at betale skat, som et tegn på 
social kapital, da dette på kort sigt koster borgeren penge, men vil komme vedkomne til 
gode på længere sigt. Mener borgeren ikke at dette er tilfældet, vil det være tegn på, at 
borgeren ikke stoler på, at pengene bliver brugt fornuftigt, og dermed er der ikke tale om 
tillid imellem borgeren og staten. I samfund, hvor dette er tilfældet, vil demokratiet altså 
have trænge kår. Vi vil i næste kapitel komme nærmere ind på demokratiets funktioner i 
forhold til civilsamfundet. 
 
  
5. Demokratisering og good governance 
5.1 Indledning til demokratisering og good governance 
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Vi har i de foregående kapitler klargjort de sammenhænge vi ser imellem civilsamfundet 
og social kapital, herunder hvordan man kan opnå fælles normer og værdier, som skaber 
grobund for en demokratisk kultur.  
I dette kapitel vil vi redegøre for forskellige demokratiforståelser, med fokus på de 
forskellige syn på det civile samfunds rolle heri. Her vil vi benytte os af en inddeling af 
teoretikere, som henholdsvis ser civilsamfundet, som en meget vigtig aktør i 
demokratiet, og af teoretikere som argumentere for et mere elitært styret samfund.  
Vi ser et sammenfald mellem det demokrati, som Ibis forsøger at udvikle i Ghana, og det 
associative demokrati. Ibis bruger den associative demokratiforståelse til at forankre en 
demokratisk kultur i Ghana. Derfor vil vi igennem Hirst redegøre for det associative 
demokrati. 
Endelig vil vi forholde os til de problematikker som kan ligge i, at demokratiet er 
tilknyttet vestlige værdier. I den forbindelse indføres Hydéns ’good governance’-begreb.  
 
5. 2 Demokratiforståelser 
 
”Aristotle held that governments could be categorized on the basis of two questions: 
’who rules?’, and ’who benefits from rule?’ (Heywood, A. 2002 p. 27). Med denne 
metode til vurdering af styrer og indførslen af begrebet demokrati, blev Aristotheles 
toneangivende for den videre forskning på området helt frem til i dag. Begrebet 
demokrati består af de to oldgræske ord ’demos’ og ’kratein’, som oversættes med hhv. 
’folket’ og ’herske’ – folkestyre. (Lübcke, P. 1983 p. 80) Hvad ’folkets’ rolle i 
folkestyret er, har imidlertid været til konstant diskussion og redefinition i de forløbne 
2500 år. 
To yderpoler manifesteres i vurderingen af hvem der hersker (’who rules’) i et 
demokrati. 
 
 
FOLK  Hirst    Dahl     Schumpeter  …   C. Wright Mill  
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Boksen visualiserer det spektrum af demokrati-teoretikere, der berøres idet 
nedenstående.  
 
5.2.1 Elitisme 
 
De mest yderliggående teorier om det elitære styre, repræsenteret bl.a. C. Wright Mill,12 
forkaster selve demokratitanken som en naiv utopi og hævder at indflydelsen i de 
moderne, såkaldte, demokratier ligger hos tre tæt forbundne eliter: en militær, en 
økonomisk og en politisk elite, samlet omkring præsidenten, der gennem direkte såvel 
som indirekte magt, regerer uanfægtet af folkets vilje. Ifølge Wright Mill er det netop 
fordi Dahl overser den non-decission making13 der forekommer, at han hævder 
polyarkiets demokratiske værdi. (Heywood, 2002 p. 79).  
Der findes imidlertid elitister, som mener at der i det elitære styre er en vis grad af 
demokrati, såkaldt elitedemokrati eller konkurrencedemokrati. En eksponent for denne 
teori er Joseph Scchumpeter. Han beskriver i sin bog ’Capitalism, Socialism and 
Democracy’ (1942 p. 269) demokratiet således: 
 
 ”The democratic method is that institutional arrangement for arriving at 
political decisions in which individuals acquire the power to decide by means of a 
competitive struggle for the people’s vote”   
     (Heywoods, 2002 p 80) 
 
I Schumpeters demokratiopfattelse er folkets rolle således begrænset til at stemme på 
politiske repræsentanter. Schumpeter fremhæver selv, at det positive herved er at 
politiske beslutninger på denne måde altid vil blive truffet af de bedst uddannede og 
mest politisk engagerede borgere. (Heywoods, A., 2002 p. 80) Shumpeter fremsætter 
nogle betingelser for det konkurrenceprægede demokrati: Der må være formel lige 
                                                 
12
 i sin bog ’The Power Elite’ (1956) 
13
 ”Nondecision-processen indebærer, at angreb på den eksisterende fordeling af goder og byrder i 
samfundet kvæles før de udtrykkes, eller undertrykkes, eller dræbes før de når den relevante 
beslutningsarenea , eller hvis dette ikke lykkes[...] da forhindre beslutningen i at blive gennemførst” 
definition af Bachrach og Baratz ifølge Daugaard Jensen, P.E. og Christensen, S. 2005 p. 48 
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adgang til indflydelse dvs. almindelig valgret. Der må være et vist tidsrum imellem 
valgene af repræsentanter så disse har mulighed for at træffe beslutninger, som reelt kan 
gennemføres. Og endelig må der være en almen accept af den politiske elite som 
regenter, samt en vis grad af mindretalsbeskyttelse (Friisberg, G., 2003 p. 34).  
 
5.2.2 Dahls middelvej 
 
Robert A. Dahl beskriver i værket ”On democracy” (199914), det ideelle demokrati. I 
erkendelsen af at det ideelle demokrati er en utopi og aldrig har - og sandsynligvis heller 
aldrig vil - komme til at eksistere, skabte Dahl model for et opnåeligt demokrati, 
polyarkiet. Dahl opstiller fem politiske institutioner, som er nødvendige for at fremme 
reelt demokrati15 (Dahl, R.A., 2000 p. 75). Disse institutioner skaber rum for opposition 
og borgerlig deltagelse i de politiske processer, og giver borgerne muligheder for at 
kontrollere og om nødvendigt afsætte deres regering (Heywood, A., 2002 p. 32-33).  
 
Dahl ser et evigt demokratisk dilemma i subsidiaritet overfor lige repræsentation. Dahl 
henviser til, at nærdemokrati fremmer demokratisk ulighed, idet det er de mest 
veluddannede, der ytrer sig, og dermed får indflydelse (Dahl, R.A, 2000, p. 89f). På den 
anden side påpeger han, at der i repræsentative demokrati (polyarki) ”findes en ikke-
demokratisk proces, forhandlinger mellem politiske og bureaukratiske eliter.” (Dahl, 
R.A., 2000 p. 91) som begrænser den folkelige kontrol og indflydelse. Derfor er 
poliarkiet ikke ideelt demokratisk. 
 
 
5.2.2.1 Dahls forudsætninger for demokrati 
 
                                                 
14
 Følgende vil vi henvise til den danske oversættelse ’Om Demokratiet’ fra 2000. 
15
 Der er tale om (1) valgte repræsentanter, (2) frie, retfærdige, hyppige valg, (3) Ytringsfrihed, (4) 
Adgang til alternative informationskilder, (5) forsamlingsfrihed, (6) Borgerret, der ikke udelukker nogen. 
(Dahl, R.A., 2000 p. 70) 
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Robert A. Dahl mener, at tre betingelser skal være opfyldt for, at et demokrati kan 
implementeres og opretholdes: 1) kontrol over militær og politi gennem valgte 
øvrighedspersoner. 2) Demokratiske anskuelser og politisk kultur. 3) Ingen stærk 
fremmed kontrol, der er fjendtlig overfor demokrati. Yderligere to faktorer giver 
demokratiet lettere kår: 4) Moderne makroøkonomi og samfund. 5) Svag subkulturel 
pluralisme (Dahl, R.A., 2000 p. 115). 
Vi vil i det følgende kun beskæftige os med Dahls andet og femte kriterium, 
demokratisk kultur og overbevisning og subkulturel pluralisme, idet det netop er her 
vores fokus ligger. Dog vil vi i diskussionen inddrage flere af disse kriterier, som vi 
finder relevant for vores diskussion af mulighederne for det ghanesiske demokrati.  
For Dahls femte kriterium om svag subkulturel pluralisme gælder det, at det er mere 
sandsynligt, at demokratiske politiske institutioner etableres og opretholdes i et land, der 
er forholdsvis homogent. Ifølge Dahl (2000 p. 117f) viser historien, at i samfund, der er 
religiøst, etnisk eller kulturelt fragmenterede, vil politiske krav knyttes tæt til ’gruppe-
identitet’ og kulturel overlevelse, og politiske krav vil derfor anses som værende af 
principiel af art og ikke til forhandling. Hertil kommer, at man i den afrikanske kultur 
har tradition for, at man taler sig frem til en acceptabel beslutning. Afstemning virker 
derfor undertrykkende for den tabende part. Særligt fordi der ikke er grundlagt tradition 
for kompromisset. (Winker, K., 2007 p. 159) Disse problematikker er fremtrædende i det 
ghanesiske samfund, hvilket vi vil forholde os til i den følgende diskussion.  
Andet kriterium for demokratiets overlevelse er den demokratiske kultur, i denne 
projektrapport defineret som Putmans generaliserede gensidighedsnorm (jf. kapitel 4.4).  
For at demokratisk stabilitet er sandsynligt, må et væsentligt flertal af befolkningen 
foretrække demokrati frem for enhver anden styreform, og bakke op om dets politiske 
institutioner. (Dahl, R.A., 2000 p. 123).  
Dahl forholder sig imidlertid ikke til hvordan man opnår en sådan demokratisk kultur.  
 
 
5.2.3 Hirsts associative demokrati 
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Hirst udviklede teorien om det associative demokrati med begrundelsen, at det liberale 
repræsentative demokrati, vi har i Europa og USA, ikke er demokratisk nok i sig selv. 
Det mener han fordi, at det i dag primært er politikere, embedsmænd, eksperter, 
medierne og de store virksomheder, som sætter den politiske dagsorden – altså et elitært 
styre. Dette gør det svært for borgerne at gennemskue præcis hvordan de skal kunne 
påvirke de politiske beslutninger, der bliver truffet på deres vegne (Hirst, P. 1997 p. 
113).  Hirst mener, at man kan imødekomme dette problem ved at decentralisere 
magten, så beslutningerne bliver truffet så tæt på de aktører, beslutningerne vedrører 
som muligt. Det associative demokrati er altså kort fortalt et opgør med den elitære, 
centralistiske magtudøvelse - både i de offentlige og i de private institutioner. Dette ser 
vi fx i den ghanesiske forfatning, hvor decentralisering af magten og opbygning af 
cso’er er et af de springende punkter (Holst-Jensen, B. s. bilag 1).  
Et argument for at styrke organisations - og deltagerdemokratiet er, at vi i Europa, såvel 
som i mange afrikanske lande, har samfund, hvor den etniske pluralisme spiller en stadig 
større rolle idet antallet af disse grupper forøges igennem den stigende migration 
forårsaget af globaliseringen.16 Det fører til, at mange etniske grupper føler sig 
marginaliseret og sat uden for samfundet. Det vil derfor være en fordel for samfundets 
sammenhængskraft, hvis disse grupper kunne integreres i organisationer, og dermed få 
adgang til de forskellige beslutningsfora. Således sikrer de marginaliserede grupper sig 
mest mulig indflydelse på deres hverdag og føler sig dermed inkluderede.  
 
Vi ser en sammenhæng mellem det demokrati, som Ibis forsøger at udvikle i Ghana, og 
det associative demokrati. Begge tildeler civilsamfundet en vigtig rolle i forhold til de 
beslutninger, der vedrører deres egen tilværelse. Ibis bruger den associative 
demokratiforståelse til at forankre en demokratisk kultur i Ghana.  
For at civilsamfundet er i stand til at deltage aktivt i den demokratiske proces, er det 
nødvendigt at borgerne får tildelt nogle redskaber, dette kaldes empowerment (jf. 
faktaboks).  
 
                                                 
16
 Her forstået som øget mobilitet og informationsudveksling. 
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5.3 Kritik af den vestlige forståelse af demokrati og Hydéns good 
governance begreb 
 
De herover beskrevne demokratiteorier tager alle udgangspunkt i vestlige samfund.  
Dahls teori bygger på studier af demokratier, der, som han selv understreger, primært har 
forekommet i de vestlige, markedskapitalistiske lande. Hirst skriver ud fra de europæiske 
velfærdssamfund, og det betyder, at de problematikker han fremhæver, på mange måder 
er væsentlig forskellige fra dem vi ser i Afrika. Fx skriver han, at det associative 
demokrati med den dertil hørende decentralisering er en nødvendighed, da borgere i disse 
samfund, pga. et vist uddannelsesniveau og en hvis levestandard, kræver mere 
indflydelse på de beslutninger, som kommer til at præge deres liv (Hirst, P. 1997). Dette 
er langt fra situationen i Ghana og resten af det afrikanske kontinent, hvor langt færre har 
adgang til uddannelse eller den velstand som hersker i det meste af Europa, og derfor 
ikke har de fornødne ressourcer, som det associative demokrati kræver fra 
civilsamfundet. Vi vil i diskussionen forholde os til hvorvidt dette lykkes, og om det 
eventuelt er denne ’kulturblinde’ overførsel af demokratiet, der skaber problemer for 
PPLG-programmet. 
Hirst fremhæver ligeledes, at det vestlige samfund tidligere har haft behov for og kredset 
om en stærk stat, fx under og efter Anden Verdenskrig fik staten stærk opbakning fra 
nationernes borgere, da denne stod som symbol på det, der bandt folket sammen og gav 
tryghed for udefra komne trusler, som fx nazismen eller kommunismen. I dag eksisterer 
dette behov ikke længere, og vi binder os i højere grad sammen inden for interessefelter 
eller lignende. I Afrika er dette langt fra tilfældet, i lande som Ghana er nationalfølelsen 
ofte rettet mod etniske/traditionelle grupper, frem for mod nationen Ghana og dermed 
staten. Man kan derfor argumentere for, at der netop er behov for at binde folk sammen 
gennem tilknytning til en stærk stat, for at skabe sammenhængskraft i landet.  
Good governance-begrebet (GG) opstod netop som en reaktion på den ovenstående 
debat. Begrebet er ikke entydig, men i en snæver forstand kan det forstås som god 
regerings-førelse: åbne og ansvarlige institutioner, det deltagende og effektive styre, 
hvor konsultative processer er en del af regeringsinstitutionernes praksis, både på 
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regeringsniveau og lokalt niveau (Sano, H. O., 2002, p. 17). Denne definition er 
forholdsvis let målbar, og benyttes af institutioner som verdensbanken, Danida og FN. 
Goran Hydén har en bredere forståelse af begrebet. Han ønsker at anvise legitime 
strukturer (og magtrelationer) i samfund i transition. GG-begrebet kan umiddelbart 
minde om demokrati-begrebet, og der er da også et væsentligt sammenfald imellem 
demokratier og lande, hvor GG kan identificeres. Det væsentlige er imidlertid at GG er 
mindre værdiladet end demokrati, idet det ikke er en specifik institutionel 
samfundsindretning og ikke tager udgangspunkt i en specifik (vestlig) kulturel tradition. 
Hydén ”...opfatter en given styreform som samfundets uafhængige variabel, der 
producerer (il)legitime relationer (den afhængige variabel)” (Nielsen, K., 1994 p. 37)  
Han ønsker altså med sin GG-teori at anvise styreformer, der skaber legitime regimer, 
men ikke regimeformer. Dette bliver dog ligeledes teoriens acilleus-hæl, idet det 
ukonkrete gør den svært operationaliserbar.  
Hydéns GG-begreb bygger på hhv. en aktør- og en strukturdimension. I 
aktørdimensionen er begrebet ”magt” centralt - altså relationen mellem den der udøver 
og den der modtager. Han fremsætter fire former for relationer, hvor de to modpoler er 
ren magt-udøvelse(power): En asymmetrisk relation præget af tvang og udveksling: En 
symmetrisk relation præget af frivillighed og gensidig berigelse og gavn. Herimellem 
ligger autoritet(authority) og gensidighed (reciprocity). ’Autoritet’ er en frivillig 
(legitim) asymmetrisk relation. ’Gensidighed’ tager udgangspunkt i aktørernes klare 
forventninger til andres adfærd og er, modsat ’udveksling’, en relativt permanent 
relation. De to sidstnævnte typer relationer bygger på en normativ moralsk konsensus – 
tillid, tiltro, og uskrevne normer. (Nielsen, K., 1994 p. 39-40) 
I den anden dimension sondrer Hydén mellem to typer af strukturer. De oprindelige, 
som er forholdsvis statiske, fx familier, klaner og stammer. De bygger på en accept af 
’status qou’ (compliance). De har nedarvede værdier og normer, der ligesom tilliden 
adopteres gennem socialisering. Den anden type er de civile strukturer, som ”skabes 
spontant med henblik på at regulere politisk adfærd og interaktion” (Nielsen, K., p. 41) 
De eksisterer i konstant bekræftelse og forandring. Hydén mener, at det civile samfund i 
en moderniseringsproces gradvist bevæger sig fra fællesskaber, der reguleres af tillid (de 
oprindelige) til de, der reguleres af ansvarlighed overfor civilbefolkningen (civile).  
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For både aktør- og strukturkategorierne gælder det, at overgangene er flydende, til tider 
overlappende og i virkeligheden svære at identificere.    
 
Hydén opstiller en række anvisninger for at gøre teorien operationaliserbar. Han 
grupperer dem i tre empiriske dimensioner til opnåelse af effektiv styring: Borger-
indflydelse og indsigt, Responsiv17 og ansvarlig ledelse og Social gensidighed (Nielsen, 
K., p. 44) 
 
Til trods for at Hydéns GG-begreb ikke har særlige bånd til en bestemt kultur, bygger 
den på en række præmisser, herunder et fælles normsæt. I et land bestående af mange 
kulturelle fællesskaber, kan opfattelsen af tillid og ansvarlighed (accountability) variere. 
Hydén vægter derfor behovet for formaliserede, forudsigelige regler i transitionsfasen til 
GG som orienteringsgrundlag for en tværkulturel forståelse af tillid, ansvarlig, 
gensidighed mv.  
 
5.4 Delkonklusion til demokratisering og good governance 
 
Der er en række bud på, hvor meget folket bør inddrages for, at et land kan defineres 
som demokratisk styret. Mens Wright-Mill mener, at et folkets inddragelse skal 
begrænses til stemmeret, mener Hirst at magten skal decentraliseres til befolkningen.  
Det associative demokrati, mener Hirst, skaber sammenhængkraft i et fragmenteret 
samfund gennem politisk decentralisering og buttom-up-demokrati. Vi mener Ibis 
forsøger at bruge Hirsts metode til at fremme den homogenitet og demokratiske kultur, 
som Dahl anser som nødvendigt for et bæredygtigt demokrati. Vi ser altså et 
sammenfald mellem det demokrati, som Ibis forsøger at udvikle i Ghana, og det 
associative demokrati. Begge tildeler civilsamfundet en vigtig rolle i forhold til de 
beslutninger, der vedrører deres egen tilværelse. Ibis bruger den associative 
demokratiforståelse til at forankre en demokratisk kultur i Ghana.  
                                                 
17
 Referere til en ledelse der er lovlydig, ansvarlig overfor og har respekt for civilbefolkning, hvis 
procedurer er præget af gennemsigtighed 
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Vi inddrager good governance-begrebet som svar på den kritik, som overførslen af de 
vestlige demokratier til udviklingslande har været udsat for.  
Vi vil i diskussionen af casen primært fokusere på det associative demokrati, men vil 
inddrage Dahls forudsætninger for demokrati til en diskussion af demokratiets 
muligheder i Ghana. 
 
 
6. Opsummering af teorikapitlerne 
 
Social kapital kan ses som værende det, der holder et civilsamfund sammen. Ifølge 
konsensusteoretikerne betyder en høj social kapital, at der er en høj grad af gensidig 
tillid blandt civilbefolkningen, og at de interagerer med hinanden. En lav social kapital 
betyder, at samfundet har en lav grad af sammenhængskraft, er fragmenteret og er 
præget af mistillid imellem medborgerne. Social kapital kan enten være afgrænset til 
netværk, der ligner ens eget meget, eller social kapital kan være brobygget til netværk, 
som er forskelligt fra ens eget, som fx når borgerne indgår i cso’er. Ifølge Putnam kan 
man således sætte lighedstegn imellem et højt antal cso’er og høj social kapital. Det er 
således essentielt for samfundet at denne brobygning finder sted.  
Sammenhængen imellem brobyggende social kapital og demokratisk kultur ligger i, at 
der i forbindelse med den sociale interageren i foreninger og netværk, udvikles social 
tillid og generaliserede gensidighedsnormer blandt deltagerne. Høj social kapital kan 
således have en demokratifremmende funktion ved at skabe et ”medborgerfællesskab”, 
som lægger grundlaget for stabile demokratiske institutioner. 
Hvordan man mener, at demokrati bedst udformes afhænger af demokrati-opfattelse. 
Schumpeter vil mene, at demokrati indbefatter en stærk centralistisk stat, hvor 
civilsamfundets indflydelse er begrænset til stemmeret. Hirst mene, at det bedste 
demokrati er et ”buttom-up”-demokrati med stor civil indflydelse og deltagelse. Dahl, 
som kan siges at repræsentere den vestlige verdens demokratiopfattelse, vil ligge ca. 
midt imellem de to. Helt anderledes vil Hydén mene, at enhver demokratiopfattelse er 
forfejlet i ulande, idet der her er nogle helt anderledes forudsætninger end i vesten.  
Det associative demokrati, i vores opgave repræsenteret ved Hirst, bygger som sagt på 
borgernes aktive deltagelse. Vi ser et sammenfald imellem det demokrati, som IBIS i 
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deres PPLG-program arbejder med, og Hirst’s associative demokrati. Vi mener at Ibis 
igennem det associative demokrati som udviklingsstrategi, søger at skabe en 
demokratisk kultur i civilbefolkningen, idet den søger at give dem organiserings-erfaring 
og aktivere dem som demokratisk med - og modspiller til det offentlige bureaukrati og 
forvaltning. 
 
 
 
 
 
 
7. Ghanas politiske kultur og struktur i en historisk kontekst  
7.1 Indledning til Ghana 
 
I dette kapitel vil vi gennemgå redegøre for Ghanas forudsætninger for at implementer 
de førnævnte demokratiformer, samt hvilke konsekvenser landets nedarvede 
styresystemer fra kolonitiden samt traditionelle kulturelle arv betyder for den 
demokratiske udvikling. Dette gør vi ud fra en historisk redegørelse af landets udvikling. 
Vi vil derudover forsøge at belyse, hvilke tiltag man gennem de senere år har gjort for at 
fremme den demokratiske udvikling i landet. Her fokuseres bl.a. på den manglende tillid 
til offentlige institutioner, samt manglende homogenitet, som vi tidligere har nævnt som 
værende af afgørende betydning for demokratisk udvikling. 
 
7.2 Nedarvede styringssystemer – kulturer og strukturer 
 
Ghana er, som de fleste andre lande i Afrika syd for Sahara meget fragmenteret. Den 
etniske diversitet indenfor nationalstaterne skyldes i høj grad, at man har valgt at 
bibeholde de grænser, der blev fastsat af de tidligere koloniherrer. Der er således et 
væsentligt territorielt uoverensstemmelse mellem de politiske stater og de kulturelle 
nationer. I Ghana forekommer yderligere en væsentlig polarisering imellem det fattige, 
fortrinsvis muslimske nord med et goldt savannemiljø og det velstående, primært kristne 
syd, hvor hovedstaden Accra ligger, som har kystadgang og er rigt på naturressourcer. 
 47/86
(Andersen, H. M., 2002) Således lever 80 % af befolkningen i Upper East-Regionen i 
nord under fattigdoms-grænsen sammenlignet med kun 20% i Volta-regionen i 
syd.(Udenrigsministeriet. Danida 2002)   
Denne center-periferi struktur har rod i den, særligt britiske, kolonisering.18 Briterne 
besad i de første 100 år kun de 100 km nærmest kysten, da Asanti-riget herover 
kæmpede vedholdende modsatte sig okkupation. Herefter blev den nordlige del af 
Ghana så protektorat frem til efter anden verdenskrig. Ligeledes overgik den østlige del 
af det nuværende Ghana først til at være engelsk mandatområde, fra tyskerne, efter 
første verdenskrig. At ressourcer stadig primært allokeres til ’centerområdet’ i syd, viser 
tydeligt en manglende sammehængskraft og ansvarlighed fra den politiske og 
økonomiske elite overfor nationen Ghana. 
 
De traditionelle magtstrukturer står stadig stærkt i Ghana. En stor del af begrundelsen 
herfor ligger i et landbesiddelsessystem, der nærmer sig det feudale.  
Styreformen i det pre-koloniale samfund bliver af nogle fremlagt som autoritær 
(Jespersen, J. 1998 p 39), mens andre fremhæver stærke traditioner for 
borgerinddragelse i beslutningsprocesser og varetagelse af individets rettigheder. Dette 
begrundes ikke i en moderne demokratisk ansvarlighed overfor borgerne, men indirekte, 
spirituelt betinget ansvarlighed overfor forfædrene/forfædrenes ånder19 og dermed for 
alle grupper af samfundet. (Kludze, A.K.P., 2000 p. 532ff; Winkel, K., 2007 p. 159)  
Under kolonitiden blev disse magtstrukturer imidlertid i mange tilfælde skævvredet, idet 
de traditionelle ledere fik beføjelser som skatteindkrævere og håndhævere af 
koloniherrernes styre, og man skal ikke være blind for, at nogle benyttede denne nye 
magtbeføjelse til egen vinding. De traditionelle ledere blev derved ansvarlige overfor 
kolonistyret frem for deres egne stamme/landsmænd.( Winkel, K., 2007 p. 159). 
De traditionelle ledere har, ifølge Kludze (2000 p. 532-39) haft en stabiliserende rolle i 
kraft af deres kontinuitet i beføjelser20, han finder det derfor yderst problematisk og 
                                                 
18
 Ghana har (under navnet Guldkysten) været besat siden 1471 af hhv portogiserne, hollænderne, 
danskerne og siden 1870 samlet af briterne (Jespersen, J. 1998 p. 16-20) 
19
 En ikke helt dækkende oversættelse af ’ancestors’. Afdøde ha i den ghanesiske traditionelle religion en 
spirituel rolle som vogtere og beskyttere af de nulevende, de er ånder eller guder som hyldes og 
respekteres. (Winkel, K., 2007 p. 126-27) 
20
 De traditionelle ledere bliver udvalgt fra ”royale” familier af lokale ældreråd o.l. og sidder på livstid. 
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undergravende, hvis de bliver involveret i det demokratiske system. De traditionelle 
ledere er i dag anerkendt i konstitutionen, men er samtidig forbudt direkte at indgå i de 
demokratiske institutioner.  
De traditionelle lederes autoritet ligger dels i deres traditionelle og spirituelle rolle, men 
også i at deres patenterede ret til jordejerskab, der særligt gør sig gældende i nord, dvs. 
for at få brugsret til jorden, må den tildeles af den traditionelle leder, og derefter kan 
aftalen så tinglyses af det moderne system.(Kludze, A.K.P., 2000 p. 545ff; Rasmussen, 
s., 2002). I regeringen, såvel som i Ibis og blandt andre internationale donorer, har man 
dog indset, at de traditionelle ledere ’ikke er til at komme udenom’, til trods for deres 
ringe demokratiske legitimitet nyder de stor tillid og anerkendelse blandt befolkningen. 
Man prøver derfor at engagere dem i de demokratiske processer på alle niveauer. 
Den stærke tilknytning til disse ledere, og dermed til den etniske gruppe, kan 
vanskeliggøre det pluralistiske demokrati kompromisser, idet politiske tvister bliver 
knyttet til gruppe-identiteten (Winkel, K. 2007 p. 159). Kombinationen af de oprindelige 
og de civile strukturer kan således opfattes som potentielt konflikt fremmende.(Se 
yderligere kap 5.2.2.1.) Fra politisk (det demokratiske systems) side er det svært at gøre 
op med de traditionelle lederes magt, idet civilbefolkningen stemmer efter disses 
anbefalinger, særligt i nord hvor afhængigheden af disse er størst, uddannelsesniveauet 
lavest21 og traditionen står stærkest. 
 
Yderligere er korruption et alvorligt problem i Ghana. Korruption er misbrug af magt til 
private formål og er hvis den er meget udbredt, være altødelæggende og korrumperende 
for et samfunds udvikling. Der ses en tydelig tendens i sammenhængen mellem 
korruption og fattigdom, da korruption ofte medfører tab og dårlig udnyttelse af 
ressourcerne.  Korruption er udbredt i de fleste afrikanske lande syd for Sahara22, da 
mange stater i Afrika siden uafhængigheden har fejlet i at udvikle legitime institutioner 
og strukturer. En af grundene til, at det i Afrika er svært at bekæmpe korruption er, at 
                                                 
21
 At et lavt uddannelsesniveau medfører mindre krav om indflydelse på egen situation og dermed accept 
af de traditionelle systemers fremtrædene rolle fremlægges af Winkel, K (2007) men underbygges også af 
Hirsts teori (se kap 5.1.3) 
22
 50 af de 20 mest korrupte lande i verden findes på det afrikanske kontinent (Winkler, K. 2007, p. 167) 
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man har lang tradition for at udveksle gave som en venlig gestus, hvilket gør skelnen 
mellem denne form for udveksling af gaver og korruption svær.  
 
7.3 Ghanas nyere nationalpolitiske historie  
 
Argumentet om at flerpartisystemet disharmonerer med den afrikanske kultur er blevet 
brugt af adskillige ledere til at indføre centralistiske – et parti – styrer.  
Kwame Nkrumah (1909-72) blev som fremtrædende aktivist i selvstyre- og 
uafhængighedsbevægelsen og regeringsleder, folkevalgt premierminister i 1960 valgt 
som Ghanas første præsident med visioner om at styrke den nationale enhed. For at opnå 
dette satte han 4 år efter sit valg forfatningen ud af kraft og forbød al 
oppositionsvirksomhed. Manglende resultater og den autoritære ledelsesform førte til et 
CIA støttet23 statskup i 1966 der indsatte general J. A. Ankrah, der senere blev afløst af 
general Afrifa. I 1969 stod Ghana igen foran et flerpartivalg, som blev vundet af Dr. 
Kofi Busia med et program om økonomiske liberaliseringer.  (Jespersen, J., 1998, p. 23-
26)  
Denne historie af tillidssvigt grundet i gentagende løftebrud - manglende ansvarlighed 
overfor civilbefolkningen fra skiftende regeringers side, vurderer vi lagres og skaber en 
grundliggende mistillid til det politiske system. En sådan tillid må altså genopbygges i 
den ghanesiske civilbefolkning, hvilket vi formoder kan ske gennem accelererende 
sociale relationer (se kapitel 3.2 Coleman og social kapital) 
Ved militærkuppet i 1979 blev flyveofficer J.J. Rawlings leder af Ghanas 3. 
militærjunta. Kort efter blev udskrevet og gennemført flerpartivalg, men allerede i 31. 
december 1981 kuppede Rawlings igen, med opbakning fra befolkningen. På dagsorden 
stod antikorruption og et partiløst demokrati, implementeret fra neden (buttom-up). Han 
centraliserede magten (den lovgivende, som den udøvende) under sig selv i en syv mand 
provisorisk forsvarsråd og oprettede lokale folke-forsvarskomiteer, der skulle gå forrest i 
                                                 
23
 Under sit autoritære styre og centralistiske økonomiske politik udviklede - I 1964 blev landet officielt 
en etpartistat, etablerede Nkrumah tætte forbindelser med Sovjetunionen og andre kommunistiske lande. 
(Jespersen, J., 1998 p 24) 
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antikorruptionen og danne grundlag for en repræsentativ folkeforsamling. (Jespersen, J., 
1998 p. 28-32) Argumentet var at dette ville "stimulere befolkningens ansvarsfølelse og 
aktivere til økonomisk og socialt udviklingsarbejde på græsrodsniveau.” (Jespersen, J. 
1998 p. 31) og ligner dermed de metoder Danidas og Ibis anvender fx i PPLG-
programmet.  
Der viste sig imidlertid magtmisbrug og nepotisme i flere af folkeforsvarskomiteerne. 
Disse blev reorganiseret under navnet ’komiteer til forsvar for revolutionen’ og blev 
overdraget til det provisoriske forsvarsråd. Op igennem 1980’erne var respekten for 
menneskerettighederne i Ghana svag eller ikke eksisterende og antallet af politiske 
fanger eksploderende. Mange bistandsdonorer var kommet (tilbage) i 1983 og satte et 
tiltagende fokus på de menneskeretslige problemer og krav stillede om demokratisk 
flerpartistyre. Et krav Rawlings modvilligt måtte imødekomme, da donorerne forestod 
over 10% af BNP.  I 1992 blev således en demokratisk forfatning vedtaget med, en 
decentraliseret magt gennem distriktsråd24, der blev nedsat en række uafhængige 
kommissioner som ’vagthunde’ for overholdelse af de borgerlige rettigheder (dog er 
organisationsfriheden begrænset af en lov mod partier, der baseres på religiøst eller 
etnisk grundlag). Yderligere blev de traditionelle lederes rolle grundlovsfæstet ift. de 
respektive etniske grupper, bl.a. i forhold til patenteret ret til jorden. Det traditionelle og 
det ’officielle’ system søges dog adskilt idet traditionelle ledere ikke kan vælges til råd 
og parlament. (Jespersen, J., 1998 p. 31-34)   
Denne grundlovsfæstede anerkendelse af ikke demokratisk valgte repræsentanter går 
imod de demokratiske principper i enhver af de tidligere beskrevne forståelser, men kan 
til trods herfor opfattes legitim i en ghanesisk kontekst, da de er så indgroet en del af det 
civile samfunds struktur. Et succesparameter for legitim styring må derfor i Ghana 
måske nærmere være GG end et demokratisk regime. 
Rawlings blev, under massiv kritik om valgsvindel fra oppositionen, valgt til præsident i 
november 1992. Han blev genvalgt i 1996, en sejr der blev anerkendt af oppositionen 
såvel som af internationale observatører.  
                                                 
24
 Der er forbud mod partiopstilling til  distriktrådene. 2/3 dele af medlemmerne er direkte valgt. 
Administrative ledere samt en tredjedel af rådsmedlemmerne er udpeget af præsidenten. 
Distriktmedlemmerne udpeger selv en leder. 1994 har distrikterne fået tildelt 5 pct. af statens provenu 
(Jespersen, J., 1998  p. 36+39) 
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Forfatningen ligger vægt på administrativ retfærdighed, gennemsigtighed og 
opretholdelse af menneskerettighederne og mulighed for at holde regeringen ansvarlig. 
Der er dog stadig et højt antal anmeldelser om offentlig forfordeling af de svagest 
stillede, selvtægt, politiovergreb og korruption, kan det i hvert fald delvist, forklares ud 
fra manglende ressourcer og dermed manglende personel. Fx er politistyrken 1000 
(styrken tæller 14 000 i alt) mand mindre end for 30 år siden, samtidig er befolkningen 
fordoblet (Jespersen, J., p. 40) Forfatningen åbner ligeledes for stor civil indflydelse, 
kapaciteten i civilsamfundet er dog ikke tilstrækkelig til at udnytte disse muligheder 
tilstrækkeligt. (Jespersen, J., 1998 p.34) Styrkelse af det civile samfunds organisationer 
er derfor vital for den fortsatte demokratisering.  
 
 
7.4. Ibis´ regioner i Ghana 
 
Ibis arbejder med tre forskellige regioner i Ghana. Den ene af disse ligger i byområdet 
Ashaiman og de to andre, Bawku East og East Gonja, er landområder.  
 
Ashaiman: 
I Ghanas fattige bykvarterer, er ungdomsledighed med den medfølgende stigning i 
stofmisbrug, prostitution, HIV/AIDS og småkriminalitet et vidt anerkendt problem. 
Ashaiman distriktet viser tydelige spor af disse problemer. 
Ashaimans byråd består af 20 medlemmer, hvoraf én er kvinde. Byrådet råder over 
pengemidler.  
 
 
Bawku East og East Gonja-distrikterne: 
Landbruget beskæftiger mellem 60-80 % af befolkningen i landområderne i det nordlige 
Ghana. Landbrugssektoren er plaget af en række problemer såsom tørke, ufrugtbar jord, 
mangel på landbrugsremedier og mangel på viden om, hvordan man fremmer små 
bæredygtige landbrugsproduktioner. Landbrugssektorens lave produktion medfører 
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dårlig økonomi, hvilket rammer både farmerne og løsarbejderne, og således er med til at 
fastholde flertallet i fattigdom. 
 
 
7.5. Delkonklusion 
 
Da der gennem årene har været mange skiftende ledere har det været svært at opretholde 
en folkelig opbakning til staten fra befolkningens side. De konstant skiftende 
regeringsledere og dertilhørende korruption har medført, at befolkningen delvist har 
opgivet håbet om en regering, som både er troværdig og bæredygtig på længere sigt. 
Derudover er man på den ene side nød til at inddrage de traditionelle ledere, da de stadig 
har meget at skulle have sagt i forhold til civilsamfundet, men pga., at de efter 
kolonistyret blev brugt som skatteindkrævere og misbrugte denne magt, er der samtidig 
en grundlæggende mistillid til dem. De har således en meget tvetydig rolle i 
civilsamfundet, da de på den ene side nyder stor respekt og på den anden side stor 
mistillid.  
Derudover spiller de store forskelle på det mere veludviklede syd og det fattige nord en 
afgørende rolle i forhold til sammenhængskraften i samfundet. Denne splittelse er som 
tidligere nævnt bestemt ikke ønskværdig i udviklingen af demokratisk kultur.   
Dog har man anerkendt problemet og er nået frem til en konstitution, som ligger stor 
vægt på decentralisering og opbygning af bæredygtige institutioner, som gerne skulle 
munde ud i et mere demokratisk sammenhængende Ghana. Vi vil i det næste se hvordan 
man fra dansk side forsøger at hjælpe Ghana til at opnå dette mål. 
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8. Casestudie 
8.1 Indledning til Casestudie 
 
Dette kapitel vil introduceres med en kort oversigt over Danida som koordinator for 
dansk bistand, og for hvilke mål og visioner Danida arbejder for. Derefter vil vi kort 
redeføre for Ibis som Danidas ngo-samarbejdspartner, og de mål og visioner Ibis har. 
Vi vil redegøre for Ibis’ PPLG-program, som arbejder i tre regioner af Ghana: 
Ashaiman, East Gonja og Bawku East. Deres mål er at empower befolkningen til at tage 
aktivt del i den nærpolitiske proces. Vi vil trække de fire undermålsætninger ud, som 
PPLG-programmet arbejder ud fra. Derefter vil vi trække de pointer ud af Ibis egen 
evaluering af programmet, som vi finder relevante for vores projektrapport.  
 
8.2 Danidas strategi for støtte af civilsamfundet 
 
Danida er en selvstændig afdeling under det danske udenrigsministerium, som 
koordinere den danske bistand. Som sagt i kapitlet om civilsamfundet, modtager de 
danske bistandsngo’er over 90% af deres midler fra den danske stat 
(Udenrigsministeriet. Rammeorganisationer 08.06.07). For at modtage disse midler fra 
Danida, skal bistandsorganisationerne underligge sig Danidas overordnede 
målsætninger. Disse målsætninger er at fremme demokratisering, overholdelse af 
menneskerettigheder og de fattigstes levevilkår. Dette indebærer dels helt praktiske, 
lokale tiltag, dels mere overordnede tiltag for at fremme civilsamfundets kapacitet til at 
stille krav til staten og bureaukratiet, samt fungere som bindeled mellem disse 
institutioner og befolkningen. 
Danida samarbejder med de danske ngo’er, som således – ud fra deres egne, mere 
specifikke målsætning – opfylder Danidas overordnede målsætninger. Yderligere 
arbejder de danske ngo’er ofte med lokale ngo’er i det land, som arbejdes i. Det har vist 
sig mest fordelagtigt at samarbejde med forskellige organisationer i civilsamfundet 
(Danida, 2000). 
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Danida arbejder med tre former for samarbejder med danske bistandsngo’er: 
Rammeorganisationer, enkeltprojekter og miniprogrammer. Ibis’ samarbejde med 
Danida er et rammesamarbejde.. 
 
8.3 Ibis som samarbejdsorganisation 
 
Ibis arbejder ud fra en vision om ”en retfærdig verden, hvor alle mennesker har lige 
adgang til uddannelse, indflydelse og ressourcer.” 
(Ibis. Vision og mission 08.06.07) 
 
Ibis søger at opfylde ovenstående vision gennem deres mission, som beskriver Ibis’ 
indsatsområder: ”Gennem støtte til det civile samfund i Afrika og Latinamerika vil Ibis  
sikre mennesker lige adgang til uddannelse, indflydelse og ressourcer”.   
(Ibid.) 
 
PPLG er blevet udarbejdet under Danidas rammeprogram. Det samlede mål er at styrke 
cso’ernes kapacitet og indsats, så de bliver i stand til at foretage kontrolmålinger og 
støtte udviklingen af Good Governance og menneskerettigheder i landet. Ibis skal 
administrere en Civil Society Governance Fond, i samarbejde med andre donorer, der 
skal give økonomisk støtte til civil organisationernes aktiviteter.  
 
8.4 Ibis' strategi Public Participation for Local Governance  
 
Ibis opererer indenfor rammerne af Ghanas konstituerede decentraliseringsproces og 
deres målsætning og tilgang er i overensstemmelse med hensigtserklæringen i den 
ghanesiske konstitution.  
Ghanas politiske administrative ramme indenfor det lokale forvaltningssystem er 
sammensat af fire niveauer, hvoraf PPLG-programmet fokuserer på at opbygge to af 
disse, nemlig distriktsforsamlinger (assemblies) og byrådene (councils). PPLG-
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programmet er designet til at kunne operere som strategisk bindeled mellem lokale 
forvaltnings-institutioner og civilsamfundsorganisationer.  
De tre regioner som PPLG programmet implementeres i er bydistriktet Ashaiman og 
landdistrikterne East Gonja og Bawku East som ligger i det nordlige Ghana. 
 
 
8.5 Forarbejde og metode 
 
Implementeringen af PPLG-programmet startede i maj 2002 og var i de to første år kun 
en opstartsfase, hvor de tre pilotområder, der var valgt til programmet, blev analyseret 
ud fra et socio-økonomisk aspekt; fattigdomsprofil, adgang til social infrastruktur, 
forhindringer for udvikling, potentiel og eksisterende konflikt og fra et organisatorisk 
aspekt; distrikts forsamlinger og underdistrikts strukturer, cso’er, traditionelle strukturer 
og det eksisterende bindeled mellem interessenterne25 i distriktet. Således havde man 
ved programmets start et stort kendskab til områderne, som man arbejdede i, og derved 
kunne man identificere evt. problemstillinger tidligt i programperioden.  
En af de erfaringer man gjorde sig i opstartsfasen var, at en række af medlemmerne fra 
distriktsforsamlingerne havde lidt eller slet ingen viden om forsamlingernes funktion og 
under-distrikternes struktur. En anden erfaring var vigtigheden af cso’erne og de 
traditionelle ledere, i forhold til at varetage befolkningens interesser i lokal governance, 
da det er netop disse, som har den tætte kontakt med befolkningen. Det endelige 
program blev godkendt af den ghanesiske og den danske stat i januar 2004.  
Programmet er løbende blevet evalueret, senest i starten af 2007. Til dette blev der valgt 
et evalueringsgruppe (M&FE)26, der skulle stå for udviklingen af kontrolmålinger og 
evalueringer. Gruppen bestod af repræsentanter fra civilsamfundsorganisationer og 
lokale ledelsesinstitutioner fra de tre pilotområder, en partner fra Institute for 
Democratic Governance (IDEG), samt en repræsentant fra Institute for Local 
Government Studies (ILGS). Rådet mødtes to gange i opstartsfasen og tre til fire gange 
årligt i resten PPLG-programmets tidsrum. 
                                                 
25
 Stakeholders 
26
 Monitoring and Formative Evaluation team 
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8.5.1 PPLG-programmets overordnede mål og indsatsområder: 
 
Målet med PPLG-programmet er, at bemyndige de fattige og marginaliserede til at få 
magt over eget liv - empowerment. Dette gøres gennem kapacitetsopbygning, dvs. at de 
fattige by- og landområder, civilsamfundsorganisationer, udsatte kvinder og mænd, 
støttes i at opnå de fornødne ressourcer, så de kan spille en aktiv rolle i forvaltningen af 
de lokale distrikter. Ibis forsøger at opnå dette på både mikro- og makroniveau. Således 
har det overordnede PPLG-program tre indsatsområder: national decentralisering af 
beslutningsområder fra nationalt niveau til lokalt niveau. Lokal empowerment af de 
allerede eksisterende ngo’er og distrikt forsamlinger til at varetage disse opgaver. Og 
sidst at styrke befolkningens deltagelse. Herudover støtter programmet en række 
tværgående problemstillinger, såsom HIV/AIDS, uddannelse, ligestilling mellem 
kønnene og miljøfaktorer, der alle har indflydelse på landets udvikling. PPLG-
programmet samarbejder med en lang række forskellige cso’er, der arbejder for egne 
målsætninger, fx fremme af menneskerettigheder eller bekæmpelse af fattigdom. 
Herudover arbejder PPLG-programmet med de traditionelle ledere, som tidligere 
erfaring har vist at have en betydningsfuld rolle for at fremme af udvikling og 
reducering af fattigdom på distrikts niveau. 
 
8.5.2 PPLG-programmet er inddelt i tre under-målsætninger: 
 
PPLG-programmets første målsætning er, at de politikker og programmer, der 
decentraliseres, skal tjene de fattige og udsatte, og udfaldet skal institutionaliseres på 
alle niveauer. Således støtter PPLG kapacitetsopbygningen af netværk, som fx ”the 
Local Governance Network” (LOGNET), der er engageret i empowerment af udsatte 
grupper. Decentralisering er en vigtig grundpille i PPLG-programmet, udfra en tese om 
at styring af lokaludviklingen er mest effektiv, retfærdig og habil, når den er kontrolleret 
af de mest berørte, således, at modtager er deltager. 
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PPLG-programmets anden målsætning er at skabe et lokalt demokrati ved at opbygge 
distrikter og underdistrikter, som skal være ansvarlige overfor de fattige og svages 
behov. Dette søges opfyldt ved kapacitetsopbygning af cso’er, som derved skal holde 
distrikterne og underdistrikterne ansvarlige. PPLG-programmet støtter partnerskab 
mellem civilesamfundsorganisationer og lokale forvaltningsinstitutioner, der søger at 
skabe større lokal bevidsthed på fx HIV/AIDS området og fremme af et bæredygtigt 
miljø i alle programområderne. 
PPLG-programmets tredje målsætning er at fremme ansvarlighed, gennemsigtighed og 
rettigheder for alle borgerne gennem kapacitetsopbygningen af cso’er, som bl.a. støttes 
af programmet ved at uddanne organisationerne, så de er i stand til at organisere fora 
med forvaltningsinstitutioner, samt fremme bevidstheden på menneskerettigheds- og 
governance området indeholdt i Ghanas fattigdomsstrategi27. 
 
De tre undermålsætninger supplerer og forstærker hinanden, da aktiviteter 
implementeret på distrikt og under-distrikt niveau genererer erfaringer, der kan 
inkorporeres i den nationale planlægning. Ligeledes vil den viden, man har fra nationale 
programmer blive brugt i lokal governance, og således skabe en synergi.  
 
 
8.6 Evaluering af PPLG 
 
Programmet blev efter næsten fem års implementering evalueret i marts måned i år 
(2007). Denne blev forestået af tre personer, henholdsvis en leder af en af PPLGs 
partnerorganisationer, programansvarlig fra Ibis’ danske hovedkontor i Danmark og en 
konsulent fra M&FE28 teamet, der både har været inde over PPLG-programmet og et af 
Ibis andre programmer. 
 
Ifølge Ibis’ egen evaluering PPLG-programmet vurderes overordnet til at have 
muliggjort og skabt alliancer mellem de kordinerende partnerorganisationer, opbygget 
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partnernes kompetencer og fungeret som vejleder for disse. PPLG har yderligere 
medvirket til at skabe ansvarlighed og lydhørhed hos lokale myndigheder ved at styrke 
underdistrikternes strukturer. Dog er målsætningen langt fra nået og projektet har på 
flere områder ikke haft den ønskede effekt. Vi vil i det følgende trække de pointer ud af 
evalueringen, som vi mener har relevans for vores projektrapport. 
 
 
8.6.1 Styrket civil repræsentation 
 
PPLG-programmet har styrket civilsamfundets muligheder for at blive hørt. Der er 
dannet en række fora i form af bl.a. folkeforsamlinger på lokalt niveau, hvor borgerne 
har mulighed for at blive hørt af politikerne. Desuden har de styrket cso’erne gennem 
forskellige former for støtte til deltagelse i lokal ”governance” - kapacitetsopbygning. 
Således giver cso’erne, ved at holde politikere (og embedsmænd) ansvarlige,  
befolkningen øget mulighed til at få indflydelse på styringen af de offentlige ydelser. 
Dette har har givet sig udslag i, at de offentlige myndigheders informerer mere om deres 
indsatsområder, og nationale institutioner er begyndt at deltage mere aktivt i udviklings-
processen. Der er således en vis øget ansvarlighed, dog forbliver repræsentationen af 
civilsamfundet realpolitik svag. 
På distrikts- og underdistriktsniveau har PPLG muliggjort koalitionsopbygning blandt 
civilsamfundsgrupper i Ashaiman, hvor cso’er har formået at indgå samarbejde med 
andre organisationer og i East-Gonja er der ligeledes flere store organisationer der er 
gået sammen og har således fået styrket deres demokratiske ’stemme’. Ved at holde 
politikere (og embedsmænd) ansvarlige, giver cso’erne befolkningen øget mulighed til at 
søge indflydelse på styringen af de offentlige ydelser. Et andet tiltag som PPLG har 
assisteret i, på nationalt niveau, er at reaktivere det Lokale Forvaltningsnetværk 
(LOGNET)29, en alliance af hovedsageligt internationale ngo’er involverede i 
governance-sektoren.  
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8.6.2 Civilsamfundets tillid til institutioner 
 
De fattige borgere har udvist en øget villighed til at bidrage (gennem betaling af skatter 
og gennem bidrag af tid og engagement i de forskellige projekter) til udviklingen af 
deres lokalsamfund. Sammenlignet med distriktsforsamlingerne har underdistrikterne 
vist en evne til at indsamle væsentligt højere indtægter. Dog er forsamlingerne 
mislykkedes i at gengælde dette med tilsvarende udviklingsydelser, hvilket har resulteret 
i, at borgernes villighed til at betale skat, igen er blevet mindre. Således kan det samlede 
resultat af de fattige husholdningers investeringer i projekterne måske endda betegnes 
som negative, da deres anstrengelser ikke har givet dem noget afkast retur, deres penge 
og tid ville derfor have været bedre investeret i de private husholdninger.  
 
8.6.3 PPLG-programmets samarbejdspartnere 
 
Den manglende sondring mellem interessent og samarbejdspartnere har vanskeliggjort 
konceptet bag ’partnerskab’. Altså har de fleste partnere på program-niveau udvist 
ejerskab PPLG-progammets enkelte målsætninger, men er der kun et fåtal partnere, der 
har taget egentligt ejerskab over PPLG-programmet som hele og taget det overordnede 
mål til sig. De fleste partnere ser således først og fremmest sig selv som interessenter og 
PPLG som en bidragsyder til at finansiere deres egen organisation og deres egne 
målsætninger. Partnerskabet imellem Ibis og dets partnere har derfor ofte kun en 
varighed på et år, hvilket underminerer Ibis’ forestilling om partnerskabet som en 
”igangværende og fortløbende relation”.  
 
 
8.6.4 Synergieffekt gennem vidensdeling imellem cso’erne 
 
Programmet har investeret i nogle af de koordinerende partnere, der arbejder med støtte 
til de lokale partnere, hvilket har givet mulighed for interessefællesskaber over hele 
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landet, og synliggjort partnerne for andre fokusområder end deres eget udgangspunkt. 
Det er altså her lykkedes at fremme en synergieffekt på dette niveau. 
Imellem de lokale partnere er det imidlertid ikke lykkedes at at engagere de cso’erne i de 
tværgående samarbejder, udover de halvårlige erfaringsudvekslingsmøder som Ibis 
stiller som krav for deltagere i PPLG-programmet. Synergieffekten kan derfor samlet 
siges at have slået fejl, om end der i nogle regioner kan spores en forstærket 
samarbejdstendens mellem visse organisationer. 
 
 
8.7 Delkonklusion 
 
Både Danida og Ibis fokuserer på opbygning af civilsamfundet i deres udviklings-
strategier. Målsætningen er at fremme borgernes kapacitet til at øve politisk indflydelse 
og dermed fremme egen, såvel som den kollektive, situation i landet, særligt i forhold til 
fattigdomsbekæmpelse. Denne kapacitet opnåes bl.a. gennem med almen uddannelse, 
undervisning i opbygning af organisationer - empowerment. 
PPLG-programmet område ligger indenfor disse rammer og implementeres i tre af de 
fattigste regioner i det nordlige Ghana. 
Generelt er civilsamfundet, med støtte fra PPLG-programmet, blevet stærkere 
repræsenteret i den politiske beslutnings- og implimenteringproces. Den kapacitets 
opbyggende proces er således begyndt at vise resultat. Cso’erne har haft held til at skabe 
øget ansvarlighed borgerne imellem. Effekterne har dog været varierende og generelt 
ikke så stærke som forventet, hvilket i høj grad skyldes lokale politiske lederskabs 
manglende villighed til en styrket borgerinddragelse i lokal governance, direkte, gennem 
lokale cso’er såvel som gennem samarbejdet med Ibis.   
Vi vil i den efterfølgende diskussion forsøge at oplyse nogle af de problematikker, man 
har erfaret med PPLG – programmet, gennem vores forskellige teoretikere.  
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9. Diskussion 
 
Vi vil i det følgende diskutere mulighederne for at indføre demokrati i Ghana, og den 
rolle social kapital spiller i forhold til at skabe demokratisk kultur. Vi vil således 
efterprøve teorien på evalueringen af Ibis’ PPLG-program. 
 
9.1 Civilsamfundets tillid til institutioner 
 
Ifølge Robert Putnam er sammenhængskraft i samfundet afgørende for et velfungerende 
demokrati, da et fragmenteret samfund både er mere følsomt overfor konflikt, og har 
sværere ved at træffe demokratiske beslutninger. Heterogeniteten i det ghanesiske 
samfund bunder i en række faktorer. En er, som nævnt, de mange forskellige etniske og 
kulturelle grupper. En anden er den skæve fordeling af ressourcer og den overordnede 
knaphed herpå. Dahl argumenterer for, at høj velstand mindsker risikoen for korruption 
og konflikt i forbindelse med ressource-allokeringen. Når der er flere ressourcer at 
fordele, vil der være flere, som bliver tilfredse med det de får, og færre får behov for at 
tilegne sig dem af illegitim vej. (Dahl, R.A., 2000 p. 130). De ovennævnte faktorer 
fremmer mistillid blandt befolkningen - både til institutioner og til hinanden - og 
grobunden for samarbejde og netværksdannelse svækkes – og dermed mindskes den 
sociale kapital. 
En anden og mere håndgribelig konsekvens af de knappe ressourcer i staten er, at man 
ikke har råd til at ansætte tilstrækkeligt personel. Mangel på fx politifolk hæmmer den 
praktiske opretholdelse af lovgivningen, hvilket åbner rum for kriminalitet og dermed 
øget utrykhed og mistillid bladt befolkningen (se afsnit 4.8). Hertil kommer, at lave og 
udeblivende lønninger fremmer korruption i embedsapparatet, hvilket, som nævnt, igen 
svækker tilliden til demokratiet og dets institutioner.  
Et eksempel herpå ses i PPLG-programmet, hvor borgernes, særligt de fattigstes, 
villighed til at betale skat steg som følge af subsidiariteten i administrationen og Ibis 
demokratiske kapacitetsopbygning. Borgerne oplevede imidlertid at pengene stagnerede 
i ’systemet’. Den tillærte generaliserede gensidighedsnorm (jf. Putnam) blev altså 
 62/86
falsificeret af realiteterne. Når borgerne således gentagende gange oplever tillidssvigt, 
og at den demokratiske kultur spiller fallit, vil det fremme en mistillid og handlen efter 
simpel egeninteresse30, frem for tillid og rodfæstelse af generaliserede 
gensidighedsnormer – altså demokratisk kultur. 
  
9.2 Brobygning og national sammenhængskraft 
 
Ifølge Ibis’ evaluering af PPLG-programmet oplever Ibis, at deres samarbejde med 
ngo’erne ophører i takt med de økonomiske midler. Ngo’erne ser altså Ibis som en donor 
frem for en partner, og indgår således i ’partnerskabet’ udfra en simpel (økonomisk) 
egennytteinteresse, og ikke ud fra en erkendelse af det langsigtede, gensidige gode i 
netværk. En lignende problematik gør sig gældende i forhold til partner-ngo’ernes 
interne relationer: Ifølge Ibis evaluering af PPLG-programmet er det ikke lykkedes at 
skabe brobyggende netværk på tværs af regioner, etnicitet og kulturer i tilfredsstillende 
grad. Disse to konklusioner fra evalueringen bekræfter Bourdieus konfliktteori. Ud fra 
Bourdieu kan denne udvikling begrundes med at ngo’erne ”holder sig til sine egne” dvs. 
forbliver indenfor eget social kapital felt, når de ikke ’tvinges’ til at interagere på tværs 
af disse, som fx når Ibis via PPLG programmet sætter som krav at de skal gøre det. 
Denne ”kunstige” påvirkning må vi holde os for øje, netop ud fra den ovennævnte 
konstatering af at ngo’ernes motivation for at indgå i PPLG programmet ikke skyldes 
disse brobyggende forbindelser, men derimod de økonomiske midler de bliver tildelt.  
Man har dermed hverken opnået de gensidige fordele eller den homogenisering af 
normer som Coleman fremhæver, eller den forøgede sammenhængskraft som Putnam 
ser som værende afledte dyder af at indgå i sådanne brobyggende netværk.  
 
9.3 Heterogenitetsforholdet og demokrati 
 
Som tidligere beskrevet er det ghanesiske samfund på mange måder meget fragmenteret. 
Samtidig er homogenitet en fremmende faktor for det bæredygtige demokrati. Der er 
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mange måder at imødekomme dette dilemma på. En måde er assimilation, altså en 
ensretning i forståelsen af at alle indordner sig én kultur og et sæt af normer, som set i fx 
det amerikanske samfund. Dette er af flere grunde dog ikke ønskværdigt i Ghana, om 
nogen steder overhovedet31, idet der i Ghana ikke findes en majoritetskultur, men 
derimod en række forskellige grupper, om end af forskellig størrelse. Kampen om 
hvilken kultur, der skulle være den dominerende, kunne derfor udmunde i (voldelig) 
konflikt, særligt taget i betragtning Ghanas i forvejen ustabile situation mellem etniske 
grupper.  
Heterogeniteten i samfundet kan imødekommes på flere måder. Dahl (2000, p. 148) 
diskuterer en række valgsystemer, som kan sikre repræsentation af mindretal eller 
specifikke subkulturer gennem fx forholdstalsvalg og vetoret. Der er to problematikker 
ved at overføre denne demokratiform til Ghana. Den første er, at Ghana har så mange 
mindretal, at det vil være yderst kompliceret at træffe politiske beslutninger, som skal 
vise hensyn til dem alle. Den anden problematik er, at ghaneserne ikke har tradition for 
kompromis-løsninger, men i stedet har en ”winner-takes-it-all”-indstilling til politiske 
uenigheder (Holst-Jensen, B., Bilag 1, p. 1). Det pluralistiske demokrati kan derfor, til 
trods for tiltag for mindretalsbeskyttelse, virke konfliktskabende i samfund som det 
ghanesiske. Her til kommer at politiske skel som oftest følger etniske eller kulturelle 
skel, hvilket igen besværliggør kompromisset og accepten af nederlag. Når vinderen så 
tager det hele, står taberen tilbage uden noget og føler sig dermed sat uden for 
indflydelse, hvilket svækker tilknytningsfølelsen og dermed den samlede 
sammenhængskraft – jf. Hirst. 
En anden måde at imødekomme heterogeniteten er ved decentralisering. Den ghanesiske 
forfatning kredser om at politikker bør skabes og forvaltning bør ske så tæt på borgeren 
som muligt. Herved mener man, at de respektive subkulturelle behov bedre 
imødekommes i de decentrale enheder, da homogeniteten her er større og enhederne 
mindre, så der vil være bedre mulighed for at tage hensyn til mindretal. Desuden 
fremmer decentraliseringsreformerne det lokale demokrati og den folkelige deltagelse – 
og derved styrke den demokratiske kultur.  
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Decentraliseringen medfører imidlertid også en række problematikker ved indførslen i 
Ghana. Netop fordi Ghana er så heterogent, vil en sådan decentralisering uden en 
udbedring af heterogeniteten kunne resultere i, at nationen Ghana splittes yderligere op i 
små ”nationer” opdelt af kultur, etnicitet m.m., som føler den national tilknytning til sig 
selv frem for til Ghana som samlet nation- således vil demokratisk kultur højst være 
rettet mod den lille nation (det kulturelle fællesskab).  
I forlængelse af diskussionen om decentralisering i Ghana har de traditionelle ledere en 
stor rolle. De nyder stor indflydelse - særligt i yderområderne har disse, som nævnt, stor 
betydning. Det demokratiske dilemma er således en balancegang mellem at ekskludere 
de traditionelle ledere fra det egentlige (demokratiske) system, og nødvendigheden af at 
anerkende dem og deres betydning, da man ellers ikke vil kunne få befolkningens 
opbakning til demokrati i store områder. Her kommer demokratiteorierne til kort qua 
deres absolutisme i forhold til demokratisk forvaltning. Vil vil derfor henføre til Hydéns 
governance begreb, der netop levner rum til de traditionelle strukturer i et legitimt styre. 
Hydén teori er, som nævnt, temmelig diffus og derfor svært operanaliserbar. Vi finder 
derfor at en konkret analyse heraf ligger udenfor denne projektrapports rækkevidde. 
 
9.4 Tiden læger alle... 
 
Vi anser også tid som værende en afgørende faktor for om programmet kan skabe 
forankring af demokratisk kultur og demokrati som hele. At omlægge en kultur tager 
generationer. Når Dahl og Hirst beskæftiger sig med demokrati, bygger de på samfund 
med en demokratisk tradition grundlagt i det gamle Grækenland. Ghana har kun haft 
selvstyre i 50 år. Det samme gør sig gældende for teorierne om social kapital, og man 
kan formode at de normer, værdier og uskrevne regelsæt, som disse teorier beskæftiger 
sig med, kun kan udvikles over et væsentligt længere tidsrum end i de få år PPLG har 
eksisteret. 
 
 
 65/86
10. Konklusion 
 
Vi vil i det følgende samle op på vores teoriafsnit, case og den sammenholdende 
diskussion af disse. Dette vil skabe et samlet overblik over projektrapporten, ved hjælp 
af hvilket vi vil besvare vores problemformulering.  
Vores problemformulering lyder: 
 
Hvilke dynamikker karakteriserer civilsamfundet, og hvilke muligheder er der for at 
forankre en demokratisk kultur ved hjælp af social kapital i civilsamfundet i Ghana 
igennem PPLG-programmet? 
 
Vi arbejder med et civilsamfundsbegreb, som karakteriseres ved at være alt mellem stat 
og familien, som ikke er marked. Således begrænser vi os til civilsamfundets 
organisationer. I PPLG-programmet søger man at udvikle disse til at være bindeled 
imellem borgerne og de formelle institutioner, og dermed påvirke de dynamikker der gør 
sig gældende i det civile samfund. 
 
Med social kapital redegøres teoretisk for de dymanikker, der karakteriserer et 
civilsamfund. Vi benytter to typer forståelser af social kapital, som er henholdsvis 
splittende og samlende for civilsamfundet. Således kan man ved at genere brobyggende 
social kapital, og gennem de heraf afledte dyder, skabe en samhørighed og dermed 
sammenhængskraft i samfundet. Dette definerer vi som demokratisk kultur, og det er, 
hvad der ifølge Putnam vil danne grundlag for et demokrati. Omvendt giver afgrænset 
social kapital lukkede fællesskaber, og her ugunstigt for sammenhængskraften og 
dermed for demokratiet, da det kan resultere i udelukkelse af andre aktører, og ligeledes 
afgrænset social kapital fremme fragmentering i samfundet.  
Den vigtigste af de afledte dyder fra social kapital, er den generaliserede gensidigenorm, 
dvs. erkendelsen af at handle for det fælles gode, til trods for at man ikke øjeblikkeligt 
får noget tilbage.  
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Forståelsen og rodfæstelsen af en sådan demokratisk kultur i civilsamfundet forsøger 
Ibis at indføre gennem det associative demokrati, i vores projekt præsenteret af Hirst. 
Den vestligt udviklede associative demokratimodel er dog kompliceret at forankre i 
Ghana, på grund af Ghanas tradition og på grund af landets situation i dag. Ghana meget 
heterogent, blandt andet på grund af de store socio-økonomiske forskelle mellem 
regionerne i nord og i syd, og på grund af stor etnisk og kulturel forskellighed. Dertil 
kommer de herskende traditionelle ledere, hvis begejstring for demokratiet er varierende 
og indflydelse på befolkningen afgørende, særligt i yderområderne. 
Ghana har tradition for et centralistisk styre, hvor civilbefolkningen ikke lille indflydelse 
på de politiske processer, hvilket kan ses som en arv fra kolonitiden. Yderligere spiller 
korruption og manglende politisk ansvarlighed overfor civilbefolkningen en ikke 
uvæsentlig rolle. Der er derfor vidt forskellig grobund for at det associative demokrati i 
henholdsvis de vestlige samfund og i Ghana.  
 
Ibis’ konkluderer i sin evaluering af PPLG-programmet at de formår at empower 
cso’erne til at være aktive med - og modspillere til staten. Dernæst, at Ibis til dels formår 
at skabe tillid hos befolkningen til institutionerne – i hvert tilfælde til distriktsrådene. 
Desværre formår distriktsrådene ikke at opretholde denne tillid, og således underminerer 
distriktsrådene Ibis’ arbejde i civilsamfundet. Til trods for en succesfuld fremme af 
demokratisk deltagelse i civilsamfundet, lykkes det altså ikke at fremme demokratiet.  
Ibis konkluderer yderligere at de ikke formår at opretholde samarbejdet med deres lokale 
ngo-partnere i mere end et år, idet ngo-partnerne ser Ibis som en donor, hvis penge kan 
bruges til organisationens egne mål, frem for at tage del hele i PPLG-programmets 
overordnede målsætninger.  
Til trods for borgernes motivation for demokratisk deltagelse, er den demokratiske 
kultur – forstået som den generaliserede gensidighedsnorm – altså ikke forankret.  
Endelig viser det sig, at det er lykkedes at skabe vidensdeling imellem Ibis’ store ngo-
partnere (fx imellem GHANEP og JIDA). Det er derimod ikke lykkedes Ibis at få 
aktørerne i PPLGs under-projekter - mindre ngo’er og enkeltpersoner (fx bønder) - til at 
dele deres viden i netværk. Den social kapital som Ibis har søgt at fremme er altså ikke, 
ihvertfald målt på afledte effekter, blevet generet. 
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PPLG-sponsorerede ngo’ers arbejde har smittet af på andre regioners ngo-arbejde, og 
der er altså sket en kapacitets-overførsel til andre distrikter. Således har noget 
demokratiske kultur altså haft en afsmittende effekt, blot ikke igennem brobyggende 
netværk – altså social kapital. 
 
Opsamlende må vi på baggrund af analysen konkludere, at der i forbindelse med 
forankringen af en demokratisk kultur, melder sig en række problematikker. Således har 
vi samlet konkluderet, at social kapital ikke kan stå alene i skabelsen af en demokratisk 
kultur i Ghana, idet der er en række forhold, som komplicerer denne proces. Ghanas 
traditionelle ledelsesstrukturer og tradition for korruption er ligeledes faktorer, der 
modvirker forankringen af den demokratiske kultur. 
Ibis’ strategi, som bygger på at civilsamfundet skal have mere indflydelse i 
beslutningsorganerne, er dermed ikke lykkedes til fulde, da forankring af demokratisk 
kultur også skal skabes i institutionerne. Vores vurdering er, at arbejdet med at forankre 
demokratisk kultur i civilsamfundet har styrket nogle fællesskaber (cso’er) med dertil 
hørende normer og værdier – social kapital – på kort sigt, men pga. manglende 
demokratisk kultur i institutionerne falder disse fællesskaber fra hinanden på lang sigt. 
Hirst’s associative demokrati kan altså ikke overføres til Ghana, idet der her ikke er en 
demokratisk forankret stat og ligeledes ingen demokratisk kultur i de tilhørende 
institutioner.  
Således mener vi, at Hydens kritik af det vestlige demokratis direkte overførsel på 
ulande er velbegrundet. 
PPLG-programmet formår ikke at skabe mere brobyggende social kapital, og således 
forbliver det ghanesiske samfundet fragmenteret. Det er et problem for demokratiet fordi 
det skaber flere små nationer, der basere sig omkring én klan, religion eller kultur, frem 
for én samlet nation. 
 
Vi har således besvaret vores problemformulering. I vores teori har vi vist hvordan 
civilsamfundet adskiller sig fra resten af samfundet, og hvordan social kapital påvirker 
dynamikkerne i civilsamfundet. I vores analyse og diskussion vist at det ikke er lykkedes 
PPLG-programmet at forankre den generaliserede gensidighedsnorm hos den ghanesiske 
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befolkning. Det er altså ikke lykkedes PPLG-programmet at forankre demokratisk kultur 
i Ghana. 
 
 
11. Perspektivering 
 
Vi vil i dette kapitel diskutere projektrapportens perspektiver, og sætte 
udviklingsproblematikken i et bredere perspektiv.  
 
Her i afslutningsåret for PPLG programmets første etape, må man konkludere at målet 
ikke er nået. Borgerne – i civilsamfundet såvel som i offentlige institutioner - har ganske 
enkelt ikke inkoorpereret den demokratiske kultur som deltagelse i demokratiet kræver. 
Ibis’ arbejde skal dog hverken negligeres eller forkastes, da der er ligeledes er mange 
gavnlige udfald i PPLG-programmet, og i nogle regioner er det lykkedes at skabe tillid 
til og stigende deltagelse i organisationerne.  
Men udviklingsarbejdet for at skabe en demokratisk kultur kan ikke kun implementeres 
ved ”buttom-up”-demokrati og empowerment. Der må samtidig være stærke 
demokratiske institutioner til fra oven – en såkaldt ”top down”-proces. Ligeledes må et 
bæredygtigt marked anses for værende mindst ligeså vigtigt, hvis udviklingsarbejdet skal 
have succes. Således må de tre andre sektorer styrkes parallelt.  
 
 
11.1 Hønen eller ægget problematikken 
 
Til trods for, at vi i projektrapporten har valgt ikke at fokusere på fattigdoms-
problematikken, mener vi at den spiller væsentlig en rolle både på mikro- og makroplan.  
På mikroplan er en gængs indvending at ”folk kan ikke spise rettigheder eller 
demokrati” (Holst-Jensen, B. bilag 1 p. 4), hvormed der sættes spørgmålstegn ved at 
arbejde med rettighedsbaseret bistand i lande, der er så økonomisk tilbagestående som 
Ghana. I tråd hermed forudsætter Dahl markedsøkonomi for et velfungerende demokrati 
(2000 p. 130). Kausalkæden: Markedsøkonomi – demokrati, tillægger han flere 
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berettigelser. En af disse er, at liberal markedsøkonomi skaber vækst og dermed en bred 
middelklasse, som historien har vist, er dem, der bedst bærer den demokratiske 
udvikling. Hertil kommer, at markedsøkonomi fremmer en demokratisk kultur fordi, at 
borgerne lærer at handle effektivt, rationelt og egennyttefremmende. At 
markedsøkonomien også fremmer ulighed i samfundet, hvilket modarbejder den 
fornødne homogenitet, ser Dahl som et nødvendigt onde. Hirst argumenterer ligeledes i 
sin teori om det associative demokrati for, at det er den stadig stærkere middelklasse, der 
kræver medindflydelse gennem decentralisering af magt og ressourcer. Man kan derfor 
tolke PPLG-programmets manglende succes i en svagt fungerende markedsøkonomi. 
Som nævnt er den ghanesiske økonomi præget af fattigdom. Birgitte Holst-Jensen fra 
Ibis er i opposition til Dahl og Hirst om makedsøkonomi. Hun udtrykker sin modstand 
således: ”Der er altid [...] nogle folk, som organiserer sig for at få bedre vilkår.” (Bilag 
1 p. 4)  
I forlængelsen af denne diskussion må også påpeges at Danida, som nævnt, ligeledes 
rapporterer om en række problematikker i samarbejdet mellem danske ngo’er og 
udviklingslandenes cso’er – både med de indkomstskabende samarbejder og de 
deltagelsesorienterede samarbejder.  
 
Vores konklusion giver altså ikke en definitiv løsning på ulandsproblematikken, da vi 
ikke i projektet har dækket over de to andre aspekter – marked og stat, som samfundet 
består af. Fx kunne diskussionen om hvorvidt det europæiske- og det amerikanske 
marked hæmmer det afrikanske kontinents muligheder for at udvikle deres, eller om de 
mange krav fra bistandsdonorene i virkeligheden hæmmer det legitime styrer jvf. 
Hydéns grundtanke bag good governance teorien.  
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BILAG 1 
 
Interview med Birgitte Holst Jensen d. 24-5-07, Ibis hovedkontor i 
København, Nørrebrogade 68b, 2200 Kbh. N:  
 
Ved interviewet er til stede Birgitte Holst-Jensen, ibis´ Landekoordinator 
for Mozambique og Ghana, samt Peter Christian Madsen og Simone 
Ibiyemi Olagoke Hagensen. 
 
Planlagte Spørgsmål til Birgitte Holst Jensen: 
1. Hvorfor er demokrati bedre end diktatur? Goldstone gruppen har vurderet at de 
begge er lige stabile… 
2. I arbejder med deltagerdemokrati…? Demokrati er et vestligt begreb, kan det 
overføres til et land der er så kulturelt, politisk og økonomisk anderledes? 
3. Er befolkningen modtagelig for demokratiske tiltag, når de lever I fattigdom? - 
Er der en sammenhæng mellem økonomisk og demokratisk udvikling? 
4. Tager PPLG udgangspunkt i lokalbefolkningens følte behov, eller er det behov 
som Ibis og andre donorer vurderer at de har? -  Består netværk når pengene er 
væk? Hvis ikke, hvad mener du det skyldes?  
5. Hvorfor lykkes tiltag for at styrke civilsamfundet som politisk aktør bedre I 
nogle regioner end I andre? (homogenitet? Villighed, I så fald: hvor stammer den 
fra?) 
6. Hvad vurdere du har fremmet borgernes villighed til at betal skat? Jvf. s. 24 i 
eva. 07 
7. Hvilke faktorer står i vejen for ledere føler ansvar ift civilbefolkningen?  
8. Hvilke fordele og ulemper er der ved at forøge samarbejdet med traditionelle 
autoriteter? 
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9. Oplever du at befolkningen er villige til at indgå netværk på tværs af sociale 
skel? 
10. Kan stærke familierelationer påvirke lysten til at indgå i netværksdannelse? 
 
 
11. Hvordan rekruterer i borgere til jeres projekter? (hvordan undgåes det at det 
bliver jeres kontaktpersoner fx lokale ledere, autoriteter eller ressuorcepersoners 
netværk som rekruteres? Trustor – trustee argument, Coleman) 
12. Kan du se andre end økonomiske faktorer der ligger til grund for at du ligger til 
grund for at forældre tøver med at sende deres børn i skole? (peter oksen ex) 
13. I andre vanddelingssystemer 
14. fodboldkampe, forsoning – nedbryde modbilleder 
15. campo del mano – nabobønder der hjælper hinanden  
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Peter: Hvorfor mener Ibis, at demokrati er bedre end diktatur?  Vi har læst i Goldstone 
– rapporten, at de to former er lige stabile. 
 
Birgitte: Spørgsmålet er, om det er demokrati eller stabilitet, der er målet. Demokrati er 
et mål, altså at støtte demokrati, for os. Fordi diktatur undertrykker nogen, og det er Ibis 
ganske meget imod. Hvorimod demokrati, hvad kan man sige, i den danske form, der 
har demokrati ud over, at det er dem, der vinder valget, der kommer til at sidde i 
regeringen. Så har det også et eller andet mål om mindretalsbeskyttelse. Det har de så 
ikke så meget i Ulandene, der er det mere ”Winner takes all” – modellen. Men det er 
stadigvæk sådan, at man til næste valg, der har man så muligheden for at komme ind og 
ændre det ikke? Og så også fordi demokrati indbygget har, eller hvert fald bør have, i 
Danmark er det også blevet mindre de senere år, men altså bør have en eller anden form 
for høring eller deltagelse af folk i de beslutninger, der vedrører deres eget liv. Og det er 
sådan set også derfor Ibis går ind i det vi kalder lokal deltagelse, lokal regeringsførelse 
eller hvordan man nu skal oversætte det, det er jo netop ud fra ideen om, at det er der, at 
folk, almindelige mennesker og organiserede grupper, som forsvarer nogle menneskers 
interesser på det ene eller det andet niveau, har større mulighed for at få indflydelse på 
eget liv end ved bare at stemme hver fjerde eller hver sjette år til et valg. 
 
Peter: I forlængelse heraf, så arbejder i netop meget med det her deltagerorienteret 
demokrati, som er en meget vestlig ting eller måske især nordisk ting. Kan det lade sig 
gøre i et land, der er så kulturelt, økonomisk og politisk forskelligt fra vores? 
 
Birgitte: Man kan jo sige, at for det første så er det jo en del af deres konstitution, som 
de har haft siden 1950-tallet, selvom den er lavet om nogle gange ikke? At man vil have 
lokale regeringer eller distrikt – administrationer, som det laveste niveau ikke? Det er en 
del af konstitutionen ikke? Og det er også en del af konstitutionen, at de vælger folket. 
Og det er også en del af… Altså de fleste Ulande er i øjeblikket under pres fra 
verdensbanken og alle mulige andre, for at servere et demokratisk projekt/system, det 
sker i alle de andre lande vi arbejder med, og det er nok ikke noget de helt selv har 
fundet på alle sammen samtidig. Der er en eller anden fælles holdning også blandt de 
store donorer om, at lokalt demokrati er godt. Og det giver så et spillerum. Hvad var det 
nu spørgsmålet var engang? 
  
Simone: Det var måske også mere om formen, altså det her med, sådan demokratisk 
organiseret græsrodsbevægelse, om det stemmer overens med kulturen dernede, da det 
er meget individualistisk baseret. 
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Birgitte: Både og. Altså, de er der jo! Det er jo ikke nogen vi har fundet på. Der er et 
hav af organiseringer i Ghana ikke? Nogle af dem er meget organiseret i forhold til 
udviklingsbistand, men der er også masser af organisationer, som traditionelt har 
eksisteret, altså typisk begravelsesselskaber ikke?! Eller frisører slutter sig sammen, 
altså forskellige faglige eller interessemæssige sammenslutninger, som har eksisteret i 
massevis af år, ikke?! Så det er ikke noget nyt i Ghana, at nogen slutter sig sammen i 
lokale organisationer.  
I forhold til Ulandshjælp udefra, eller ghaneserne har faktisk også i modsætning til en 
del andre lande, en tradition for at folk oppe fra det fattige nord, som det er gået godt for 
her i livet, som er nede i østlandet, får en uddannelse og job og sådan noget. De kan godt 
finde på at danne en lille Ngo for at støtte der, hvor de kommer fra. Fordi man har 
længere rødder i Afrika, end vi har, for at støtte der hvor man kommer fra. Så kan de 
godt finde på at danne en lille Ngo for at samle penge ind, og så hjælper de dem, der bor 
deroppe, hvor de kommer fra. Så der er masser af eksisterende organisationer i Ghana. 
Nogen drevet frem af Ulandsbistand ingen tvivl om det, men altså også egne godgørende 
organisationer, som så prøver at lave lidt udvikling og noget med kvinder eller noget 
med børnehjælp, og nogle af dem vokser og bliver gode og store, og der kan man også 
godt diskutere om det er demokratisk, at syv mennesker sætter sig sammen og beslutter, 
at nu vil de samle nogle penge ind og hjælpe dem oppe fra nord, altså jeg ved ikke hvad, 
der er demokrati… det er vel ikke alle organisationer, der vælger deres ledelse, der er 
også organisationer som består af sådan en kerne af stærke farmers eller…  
 
Simone: Men bliver de ikke udelukket fra at være samarbejdspartnere med jer?! 
 
Birgitte: Nej, for hvis de så har en lokal forankring, og hvis de så har, altså nogle af de 
organisationer er så vokset ikke?! Og så har de fået samlet nogen penge ind, eller fået 
nogen penge fra nogen donorer for at støtte dem i et projekt, ikke?! Så går vi så ind, 
udover altså, så kan vi godt samarbejde med dem, hvis de har lokalbefolkningens 
opbakning osv., ikke?!  
  
Simone: Til trods for at de ikke er demokratiske? 
 
Birgitte: Det gør vi i nogen tilfælde ikke?! Men vi går også, så ind nogle gange og 
støtter dem i at få en mere, hvad skal man sige åben eller transparent struktur ikke?! I 
forhold til medlemmerne eller i forhold til det område de arbejder med ikke?! Eller vi 
går ind og støtter dem i organisationsudvikling sådan mere generelt af organisationen 
ikke?! Men vi ønsker at arbejde sammen med organisationer, som står til ansvar overfor 
deres medlemmer eller dem de arbejder sammen med. Og helst også har en demokratisk 
struktur, det er klart. 
 
Simone: Er det særligt for Ghana at have de her hjælpebånd? Eller hvad kan man kalde 
dem?  
 
Birgitte: Jeg synes, det er mere end jeg har set mange andre steder faktisk. Mozambique 
f.eks. eller Tanzania eller også Angola, altså jeg har mødt det mere i Ghana end andre 
steder. Men det findes også andre steder. Så derudover så har man traditionelle 
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høvdingsystemer, men de er jo i hvert flad ikke demokratiske. Og dem arbejder vi ikke 
direkte samme med, men det er klart, at i de områder, hvor vi arbejder, der kan vi 
arbejde sammen med dem i korte perioder eller i særlige situationer, fordi det ville være 
dumt at gå fuldstændig uden om dem. Men det er jo en traditionel nedarvet magt, som 
høvdingen eller dronningemoderen har ikke?! Som vælges af nogle ældre, men det er 
forskelligt fra sted til sted, og jeg kan ikke så meget om det. De har ligesom et parallelt 
system, så de har også små chefer og lidt større chefer og så har de den største høvding 
som sidder med magten. Så har de også noget, der hedder house of chiefs, som er 
ligesom house of parlament, som er en parallel institution. Og så har de i øvrigt noget at 
skulle have sagt over jorden, hvad der er hvad. 
 
Simone: Jeg forstod bare, at de også i en eller anden grad i hvert fald historisk har 
stået til ansvar fordi de netop er udvalgt af ældreråd eller bestemte befolkningsgrupper, 
som ikke er demokratiske, som i en mand en stemme, men på en eller anden måde har en 
ansvarlighed.  
 
Birgitte: Det har de selvfølgelig, altså der er gode og dårlige høvdinge ikke?! Der er 
enormt gode høvdinge, der støtter og hjælper og alt muligt. Og så er der de største 
svindlere også! Altså har du råderet over jorden, altså kan bestemme hvordan jorden skal 
fordeles ikke?! Så har du jo magt. Sådan er det jo i et landbrugssamfund. I byerne er det 
mere roligt. 
 
Simone: Men du oplever ikke, at de så bliver væltet, hvis de er nogle svindlere eller 
korrupte?  
 
Birgitte: Nej, men jeg har heller ikke interesseret mig for det. Jeg tror det er fantastisk 
interessant, men det er bare ikke der, hvor vi arbejder. Jeg ved, at hvis du arbejder langt 
ude på landet, så er det meget vigtigt at stå godt overfor høvdingen, og det kan også godt 
svare sig nogle gange at få hans hjælp. Men det er vigtig at have en leder med evner. 
 
Simone: Lige en sidste til det her, har du sådan nogen ide om, hvorfor der er mere 
organisationsdannelse i Ghana? 
 
Birgitte: Nej, jeg ved heller ikke, altså de andre lande, som jeg har dybe erfaringer fra, 
ligger i Østafrika eller syd. Så det kan være noget vestafrikansk, altså jeg ved ikke om 
det er sådan det hænger sammen. 
 
Peter: Er befolkningen modtagelig for demokratiske tiltag, når de lever i fattigdom? Og 
er der sammenhæng mellem økonomisk og demokratisk udvikling? 
 
Birgitte: Det er jo også en diskussion vi selv har i Ibis. Fordi vi netop arbejder meget 
fattige steder, og vi prøver ud fra det vi kalder en rettighedsbaseret tilgang. Og der er der 
diskussioner hele tiden om, at ja ja, men folk kan ikke spise rettigheder eller demokrati. 
Altså, når man er vældig fattig, kan man så meget andet end at se efter at få mad på 
bordet. Og det er da rigtig, der er nogle mennesker, som ikke kan ret meget andet. Men 
selvom man så er nogle af de steder ikke, så er der altid nogen… Vi arbejder også i 
Liberia og Sierra Leone, som har været i borgerkrig i 15 år, og det hele er totalt smadret, 
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og der er ikke nogen, der har gået i skole i 15 år, så er der altid nogen der godt kan se, at 
det jo ikke er den enkelte persons skyld, at vedkomne er fattig, altså det er jo ikke gud, 
der har bestemt det eller fordi vedkomne er syndig. Der er altid nogen, som kan se, at 
der er nogle andre årsager til at folk er fattige end dem selv. Og der er også nogle folk, 
som organiserer sig for at få bedre vilkår. Om det så er frisører, der organisere sig for at 
betale mindre i skat til kommunen eller hvad det nu kan være. Eller om det er folk, der 
ligesom kan se, nå ja men vi har større chancer, hvis vi organisere os. Det er måske 
sådan, at der fra regeringen kommer en hel masse penge til bekæmpelse af HIV og aids 
til kommunen, og hvor bliver de penge af, og hvad sker der så med de folk. Eller der er 
for få skoler, jamen så er der altid nogle forældre, ikke alle forældre, som synes, at deres 
børn skal gå i skole, som så på en eller anden måde ligger pres på kommunen, om ikke 
de kan få flere lærer eller skoler. Vi går ikke selv ned og banker på dørene, som Ibis og 
blegansigter og siger, hov hvorfor er der ikke nogen skoler. Altså, vi støtter jo folk, der 
selv har organiseret sig fordi, ellers giver det heller ikke nogen mening at lave 
ulandsbistand, hvis det er os selv, der går og laver det hele, der skal være nogle folk i 
ulandene, som synes det er en god ide. Og det er sådan nogen vi støtter, altså vi går ikke 
selv ned og opfinder det hele, som man nogen gange gjorde i gamle dage. Vi prøver at 
finde nogle partnere, som har en dagsorden og som har nogle folk, og som brænder for 
et eller andet, så støtter vi dem.  
 
Simone: Noget af det er måske også, det her med at mange af vores teoretikere siger det 
her med, at de organisationer i støtter er enormt meget i forhold til 
fortalervirksomhed/lobbyvirksomhed. Men hvordan er det i forhold til mere 
markedsorienterede virksomheder, altså fagforeninger og landbrug? 
 
Birgitte: Det er lidt et valg ikke?! Altså for Ibis også. Ibis har valgt, at de vil arbejde 
inden for først og fremmest uddannelse og så governance, og så ledelse og 
organisationsudvikling, som er meget vigtigt for både uddannelse og governance og alt 
muligt ikke?! Og så noget vi kalder global og strukturelle årsager til fattigdom, som er 
på et andet niveau, men som kan være Verdensbanken og IMF´s politikker. De fleste 
lande arbejder jo op imod de fattigdomsreduktionsstrategier, som er udarbejdet af enten 
af verdensbanken på landet eller i en eller anden form for samarbejde mellem 
verdensbanken landet ikke?! Det ligger jo meget rammerne for udviklingen i landet. 
Derfor forholder man sig til det. Eller vi arbejder i forhold til det der hedder ”decensy 
for all”-målene og bruger dem, også fordi det giver civilsamfundet og befolkningen i 
Ghana og det giver os en legitimitet, når vi siger jamen hvad med det, i har lovet at alle 
børn skal i skole inden år 2015, hvad med det?! Altså, man har sådan nogle overordnede 
globale ting ikke, som vi også arbejder med. Men det har vi jo ligesom valgt ikke?! På et 
tidspunkt støttede vi jo alt. Landbrug, brønde og traditionelle jordmødre og ja, vi 
støttede rigtig mange ting ikke?! Men vi er jo ikke verdens største organisation, og på et 
eller andet tidspunkt begyndte nogen at spørge os, og vi spurgte også selvom, hvordan 
kan vi egentlig have styr på det hele. Jeg mener; landbrug, brøndbygning, skolebygning, 
traditionelle jordmødre, der var ikke det vi ikke beskæftigede os med. Der er jo brug for 
det hele. Der har så været en tendens inde for alle ulandsorganisationer, hvor man siger 
fokusering. Fokuser på noget, så i bliver gode til noget, bestem jer for at blive gode til 
noget i stedet for at være halvdårlige til det hele. Jeg mener landbrug, folk går i jeg ved 
ikke hvor lang tid på landbrugsskoler eller på universitet og studere landbrug, så hvorfor 
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skulle jeg så kunne gå ud og være landbrug – et eller andet. Eller hvordan kan jeg vide, 
er det virkelig de rigtige landbrugseksperter, for det var i lang tid det man sagde, jamen 
så hyrer bare nogle fagfolk, men man kan jo godt gøre det ordentligt, altså, hvordan kan 
man lige vi, det er de rigtige. Der er ligesom kommet større krav om kvaliteten af 
ulandsbistand, som bestemt er fair. Og der har vi så valgt de to liner, altså governance og 
uddannelse. Der er så kommet en anden tendens i ulandsbistanden i dag, at i gamle dage, 
der holdt man kortene meget tæt til kroppen, i dag prøver man i højere grad at arbejde 
sammen og lave netværk med andre organisationer, det kan både være ghanesiske og 
udenlandske Ngo´er. Og det vil så sige, hvis der er noget med noget landbrug, så prøver 
vi indenfor dem vi kender at knytte de kontakter ikke. Eller støtte dem i at søge nogle 
andre donorer, som er gode til det ikke?! Fordi du kan komme ud i sådan et fattigt 
område, og de mangler jo alt ikke?! De mangler skole, de mangler vand, de mangler 
adgangsveje, de mangler støtte til landbrug, de mangler sundhedsoplysning, de mangler 
HIV og aids oplysning. De mangler alt ikke?! I mange år forsøgte man at lave de der 
meget brede indsatser ikke?! Men man er jo ikke lige god til det, så hellere arbejde 
sammen med andre, der kan noget. Altså, man kan sige på europæisk plan er Ibis med i 
noget, som hedder Alliance 2015 med en tysk organisation, som hedder ”Deutsche 
Weltunger Hilfe”, de kalder sig ”German Agraaction”, der er enormt gode til landbrug 
ikke?! Så hvis vi er i et land, hvor de også er, så vil man da henvise til dem eller påkalde 
deres opmærksomhed, og sige hej her er der altså et stort problem. Sætte dem i 
forbindelse med en partner.  
 
Simone: Ja, for man kunne jo godt fristes til at tro, at i ligesom Mellemfolkeligt 
samvirke og Folkekirkens nødhjælp drejet fokus over på demokrati og governance i 
forlængelse af, at Danida har lavet den der Strategi 2000? 
 
Birgitte: Det hænger også sammen. Det er jo også verdens tendenser, der slår ind i 
diskussionen af hvad er arbejdsdelingen og hvad er samarbejde mellem Ngo og stat? 
både mellem Danida og danske Ngo´er og så mellem Ngo´er og staten. Det hænger 
sammen, det er lidt hønen og ægget. Det er globale diskussioner om Ngo´ernes rolle. I 
80´erne/90´erne var Ngo´erne det store dyr i parken ikke?! Det var jo helt fantastisk 
ikke?! Man sendte så mange penge ikke?! Hvor det så er vendt nu ikke, hvor der jo er 
nogen regeringer i forskellige ulande, som er grundigt trætte af Ngo´er, jo mere 
fortalervirksomhed og lobbyvirksomhed de laver, som eksempel støtte til Danida, jo 
mere trætte bliver landets egen regering af det ikke?! For hvis de bare ville nøjedes med 
at bygge skoler, ville det hele være meget nemmere ikke?! 
 
Peter: Det næste har du sådan set været inde på, men det er fordi vi har diskuteret om 
PPLG tager udgangspunkt i lokalbefolkningens følte behov eller om det er noget Ibis og 
andre donorer vurdere, at de har? 
 
Birgitte: Jeg kan jo sige det konkret ikke?! Inden vi valgte, vi startede jo med at arbejde 
med tre distrikter, nu har vi så flere, men de her tre blev sådan set valgt efter en 
undersøgelse af de forhold demokratiet havde. Man snakkede selvfølgelig med District 
assemblys dvs. embedsfolkene og de valgte og så snakkede man med de Ngo´er, der 
eksisterede i området og prøvede så, ud fra disse samtaler med både civilsamfund og 
lokal – regeringen, og finde nogle steder, hvor der fandtes aktører i begge lejre, og som 
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var interesseret. Og derfor endte det så med de tre. Så vi har prøvet det. I det ene af 
områderne er der så ikke særlig mange, der er nærmest kun en stor Ngo, og de er 
bestemt ikke spor demokratiske, så der er lidt problemer ikke?! Som så også har fået os 
til at sige, at næste gang vi går ind, skal vi være ret sikre på, at der er nogle lignende 
stærke eller i hvert fald levedygtige og interesserede Ngo´er i højere grad. Men det har 
hele tiden været vore mål, netop ikke at ryge i den kløft, hvor vi kun støtter regeringen 
eller Ngo´erne, men forsøger at støtte det rum, hvor regering og civilsamfund mødes. Og 
det synes jeg er lykkedes rimeligt godt i to af distrikterne i EAST Gonja, nu har der så 
lige været problemer med en kommunal direktør, som synes, at civilsamfundet er noget 
lort, ej det ved jeg ikke, men der er problemer der ikke?! Det ændrer sig jo hele tiden.  
 
Peter: Det er bare fordi, at man hører tit den her kritik af, at Ngo´erne kun er med så 
længe, at pengene er der udefra, så når den udenlandske donor går ud, så forfalder 
netværkerne igen? 
 
Birgitte: Det sker da helt sikkert nogen steder, men man kan sige at nogle af dem vi 
mødte var der jo i forvejen. Og et sted var de udspringet af, at en anden organisation 
havde været der i nogle år, og da de havde trukket sig ud, havde de fortsat selv ikke?! 
Og det vi også gør med den kapacitetsopbygning og organisationsopbygning, som vi 
støtter hos de civilsamfundspartnere vi arbejder sammen med. Det er jo også at prøve at 
sætte dem i stand til at søge penge andre steder fra. Altså de ting de ønsker at lave, de 
koster jo penge, så man kan sige, vi prøver at mindske den afhængighed de så har af os 
ved at sætte dem i stand til at sprede deres kredse af donorer ikke?! Men også prøver at 
samarbejde med de andre donorer til organisationerne, så de ikke skal lave 10.000 
forskellige rapporter, det kan jo også være en kæmpe byrde ikke?! Altså der er sådan en 
dagsorden for øjeblikket, både i forhold til de bilaterale donorer men også i forhold til 
Ngo´erne, som man kalder harmoniseringen af bistanden, hvor man ikke hver især stiller 
sine egne systemer op, så den stakkels regering, hvis det er regeringsplan eller Ngo så 
svarer til 14 forskellige donorer med hver deres prioritering. Men altså det, som også vil 
være idealet for støtten til civilsamfundsorganisationerne er jo, at det er 
civilsamfundsorganisationen, der opstiller sine ønsker og krav, og så spørger donorerne, 
hvad vil i støtte? Hvor det tidligere tit har været sådan, at hvis Ibis´ og organisationens 
mål og ønsker går i samme retning, så finder vi ud af noget sammen. Men det ideelle 
ville jo være, hvis det var den lokale organisation, der havde opstillet hvad de gerne vil, 
og vi så kunne give støtte der. Sådan er det ikke rigtig i Ghana. 
 
Simone: Du nærmer dig en problematik, som vi også har været diskuteret, den der 
balance mellem organisationer som administrativt stærke og så dem, som er mere 
grædsrodsfunderet, men knap så administrativt stærke. Og den der balance mellem, hvis 
man vil have fat i dem som virkelig er funderet i civilsamfundet, og så ligger den der 
bureaukratiske rapporteringsting over på dem, så man kan fordreje deres fokus eller 
målsætninger. 
 
Birgitte: Den fare ligger der jo altid. Altså, der er to formål med det her 
rapporteringshalløj, man kan sige, i en ideel verden ville man aldrig indgå i samarbejde 
med en organisation som man ikke er enig med et langt stykke hen ad vejen. Vi behøver 
ikke være enige om alting, men vi skal være om hvad det er vi skal arbejde sammen om. 
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Så er det klart, at så får vi nogle penge fra nogle donorer, og vi indgår en aftale med en 
organisation og så får de nogle penge af os. Og selvfølgelig skal vi aflægge regnskab for 
pengene, da det jo er skattekroner, og de skal aflægge regnskab overfor os. Vi skal vide, 
at pengene bliver brugt og kommer ud, så alle mulige folk ikke kan gå og sige, at 
pengene kommer i de forkserte lommer og de går til korruption, og det er fair nok. 
Rapportering handler om det samme, det handler bare om at forklare hvad der er sket. 
Og rapportering foregår i forhold til de mål man har sat op og de aktiviteter man har 
støttet. Men den anden del af det er, det er også lidt regnskab, de skal stå til ansvar 
overfor os, og vi skal stå til ansvar overfor donoren. Det er der aldrig nogen der sat 
spørgsmålstegn ved. Men nu snakker man mere og mere om at vi skal sgu også stå til 
ansvar overfor partneren. Accountability nedadtil. Og åbenhed, at pengene ikke 
forsvinder. Men det vigtige er jo ikke pengene. Den anden del af hele det her 
rapportering, det er så det interessante og spændende og sjov, og det som vi hele tiden 
prøver at udvikle, det er så monotoræring, altså evaluering af hvad de gør, altså hvis vi 
gerne vil have pigeskoler eller vi vil gerne have, at befolkningen for noget skulle have 
sagt i forhold til de penge, der kommer udefra til distriktet, at de nu også bliver brugt til 
noget i befolkningen. Så sætter vi nogle aktiviteter i værk, vi støtter nogle organisationer 
i at gøre de forskellige ting, vi prøver at finde ud af, hvor kommer de penge fra og 
prøver at lave en undersøgelse af lokalområdet, så hvis nu der kommer to skoler, hvor 
skal de så installeres. Så de for indflydelse på det. Så er det klart, at så skylder vi os selv 
og vores partner, at vi sætter os ned sammen og siger, var det nu den rigtige måde. Hvad 
kom der ud af det- jamen vi holdt en masse møder, og der kom en masse mennesker og 
vi holdt en masse kapacitetsopbygning. Ja hvad kommer der ud af det. Det berømte ”So 
what”? Fordi, at næste gang de eller vi går ind i noget, så har vi da pligt til at lære af 
vores erfaringer. Og hvis noget gik godt, hvordan kan vi så gøre det igen et andet sted 
med andre partnere. Så den del af rapporteringen, det er den der en den spændende. I 
gamle dage, der skrev man sådan nogle rosenrøde rapporter, fordi, at de skrev rosenrøde 
rapporter til os, for hvis ikke de gjorde det, så var de bange for, at vi ville afbryde 
samarbejdet, og vi skrev rosenrøde rapporter længere op i systemet til EU, Danida eller 
hvad. Og det bliver man jo ikke klogere af. Formålet med monotoræring er jo at man 
bliver klogere. Så der kan man sige, at selvfølgeligt er det synd for partneren, hvis de 
skal lave 14 forskellige rapporter til 14 forskellige donorer, derfor vil man gerne 
fremme, at man er mere sammen om nogle ting. Men den del af rapporteringen skal jo 
ikke være rosenrød, den skal jo netop være problemorienteret og hvad var svært hvad 
lykkedes ikke og hvorfor ikke osv.? Så der er rapportering ikke noget administrativt 
fnidder vel, der er det faktisk noget man gerne vil lærer noget af. Derfor så arbejder vi 
også, som vi også gør PPLG, når vi arbejder med flere partnere, så holder vi sådan nogle 
partnermøder to gange årligt med alle partnerne, hvor man så prøver at diskutere, hvad 
gik godt, hvad gik skidt og hvad kan vi lærer af hinanden, det gør vi så med vores 
partnere, men de synes også det fedt. Der foregår så meget, og de lærer så meget af 
hinanden også i korridorerne og udenom, hvad der nu er planen for mødet ikke?! 
 
Simone: Men det er alle på tværs af distrikterne? 
 
Birgitte: Ja. Men det er da klart, at de skal redegøre for deres projekter.  
 
Peter: De skal altså stå til ansvar overfor… 
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Birgitte: Jaja, men de skal jo lære at gøre det ordentligt. Så kan de nemlig også nærme 
sig andre donorer. Og det har folk altså pebet over de sidste 20-30, tror jeg, det der med 
at de er så syndt for dem, at de skal holde regnskaber og skrive rapporter til 20 
forskellige donorer, nå ja, men hvis de har, og det er meget min personlige holdning, 
kapacitet til at få 20 forskellige donorer, så skal de jo også have kapacitet til at lave 
regnskaber. Men selvfølgelig skal vi også støtte deres regnskabsfunktioner, og det gør vi 
også. 
 
Simone: Men er der, et meget ledende spørgsmål, noget kapacitetsopbyggende element i 
det at lære de her rapporteringsprocesser? 
 
Birgitte: Ja, det er jo. Altså i sig selv selvfølgelig ikke, men det kan jo også føre til, at 
man beslutter eller sammen med en partner beslutter, at nu må vi sætte ind på et eller 
andet punkt og lave kurser, workshops, aktiviteter, som er kapacitetsopbyggende inde 
for et eller andet felt, som partneren identificere, at det er der brug for. 
 
Peter: har du nogen formodning om hvorfor programmet i nogen regioner fungere 
bedre end i andre? 
 
Birgitte: ikke sådan lige… Det hænger nok meget på typen af organisationen fordi, da 
vi startede, var der en stærk organisation i P… og en i Gonja, og den i P… opfattede mig 
sig selv som dem, der... organisationen, ikke?! Og var derfor ikke meget for at støtte 
andre. De ville selv have det hele. Organisationen i East Gonja de ville vældig gerne 
spille sådan en rolle, hvor de støttede sværere organisationer i at give dem 
kapacitetsopbygning. Så det afhænger meget af partnerorganisationerne, ikke?! Der kan 
man så sige at begge de to organisationer, at da vi startede med at arbejde sammen, der 
havde vi spot på lederkurser og spot på facilitetskurser i et andet program, som vi også 
støttede i Ghana, et organisationsopbygningsprogram. Og det førte så til noget i den ene 
organisation men ikke i den anden, fordi at chefen dér, han synes sådan set at det var 
godt nok og vældigt nyttigt bare så længe, at han fik lov til at bestemme det hele. Så det 
er mennesker altså… jeg tror ikke jeg kan svare på det, for der her været konflikter 
begge steder og meget store konflikter i East Gonja, som man ligesom var kommet 
igennem, da vi startede arbejdet, som de selv havde gjort noget ved. Hvorimod det lå 
meget mere betændt oppe i det andet område, så det kan også have noget med det at 
gøre. Om der i et distrikt er en følelse af, at nej nu ligger vi det her bag os, nu skal vi 
videre, nu skal vi lægge alt det her bag os, eller om man har en frygt for, at de andre 
kommer ind og bider. Jeg ved det ikke. Men en organisation er ikke stærkere end 
summen af de folk, der er i den. Og der kan man sige, at nogen gang er der nogle leder 
der blokerer for en udvikling. Andre steder er der nogle ledere, der godt kan se, at der 
altså må ske noget. 
 
Peter: Men afhænger det ikke også hvor gode dem, som han leder, er til at sige fra 
overfor ham? 
 
Birgitte: Men det gør de, de skrider. Så skrider hans bedste folk, og så kommer der 
nogle nye. Men flere af de bedste folk de skrider. Nogle af dem bliver også gode at være 
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der, men så bliver de trætte af at være der, og så bliver de optaget i en anden 
organisation eller finder et andet job. De laver stadig et masse arbejde og noget af det er 
meget godt… 
 
Simone: Jeg tænkte på, om du har oplevet forskel på om de organisationer har været 
sammensat af samme befolkningsgruppe eller af flere? 
 
Birgitte: Altså, der er mange stammer i Ghana, og nogen gør et nummer af, at de er 
tværgående f.eks. kvindeorganisationerne i byområdet, de gør et stort nummer ud af at 
de har kvinder fra det ene og det andet parti, nogle er muslimer nogle kristne, nogle er 
fra forskellige stammer, det er så også lettere i byen. Men det er typisk 
kvindeorganisationerne der er tværgående og bedre til forsoning og sådan noget. Det er 
meget tit, altså religion er ikke noget problem, men det er klart at når vi når ned i 
ungdomsårene, så vil de som regel være stamme ikke, nogen af dem, ikke?!. 
 
Simone: Men er det mere i den ene region end den anden?  
 
Birgitte: Det ved jeg ikke så meget om, men jeg er sikker på, at vores folk derude ved 
det. Og jeg ved lidt om det i byområderne, for der har jeg været inde over. Men en af de 
faktorer der tit udløser slagsmål mellem stammerne omkring hvem der skal være konge 
og sådan noget, er for det første godt og grundigt syltet ind i politik, så den ene stamme 
tilhører den ene fløj og den anden stamme en anden fløj, ikke hele tiden, men altså. Og 
de har så ofte sådan nogle ungdomsgrupper, som ligesom i Danmark, godt kan udløse et 
eller andet. Men samtidig er det jo også noget man prøver at holde nede. De er svære at 
arbejde sammen med for os, fordi, i sagens natur må vi ikke blande os i partipolitik i 
noget andet land end Danmark. Så hvis vi skal arbejde sammen med nogle skal de være 
blandede. Det er den der Youth – forening også i Ashaiman, for vi kan ikke gå ud og 
støtte hverken det her partis kvinder eller den her ungdomsgruppe, så skal vi støtte dem 
begge, ellers bliver vi associeret med det partis politik. Og det ene parti er ligeså røget, 
som det andet er speget, så det er vi ikke interesserede i. 
 
Simone: Har du nogen ide om, hvad der har fremmet folk villighed til at betale skat, 
hvad tror det skyldes? 
 
Birgitte: Det skyldes vel at de kan se et formål med det. Hvorfor skulle de ellers gøre 
det? Så skyldes det måske også at dem, der kræver det ind, er nogen de kender. At de der 
Area Councils er kommet op og stå og begynder at fungere. Så der kommer måske mere 
ud af det nu. Men det er en af de ting vi måler på, fordi det er nemt at måle på, som en 
eller anden form for succesparameter. For om projektet går fremad. Det er jo trods alt 
nogle de penge de skal bruge til udvikling. Og i Ghana har man jo betalt skat altid, 
hvorimod andre ulande har de svært ved det, hvor det er forbundet med kolonitiden, eller 
som i Sydafrika, hvor man boykottede det under apartheid. Det er så det mærkelige ved 
Ghana, at ja det er da fint, der er skat på cykler og alt muligt. 
 
Simone: Men der er måske også et nærhedsprincip i det også? 
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Birgitte: Det kunne jeg forestille mig. Og det er også det de siger, når man spørger dem 
både i Area Councils og i Districts Assemblys, at ja der er stigning i skatterne. En af 
årsagerne til dette kunne være at man har turdet ligge det ud til de lokale, som folk de 
kender, og måske også fordi, at der i nogle områder er kommet nogle projekter ud af det 
af forskellig art.  
Peter: Så folk kan se et formål med det? 
 
Birgitte: jo, eller de har et talerør, hvor de kan gå hen og brokke sig ikke, som er det her 
Area Council, ikke?! Og distriktet har de et sted, hvor de kan få fat i de her folk, der er 
medlem af Area Council og kan snakke med dem, så det går faktisk begge veje. 
 
Simone: Vi har hørt fra vores underviser, at der en skepsis fra forældre ved at sætte 
deres børn i skolen, på trods af at de har mulighed for det, da de er bange for, at der 
ikke er nogen til at forsørge dem, da en stor del af dem, der kommer til byen bliver 
arbejdsløse, er det noget i også oplever? 
 
Birgitte: jeg ved ikke rigtig noget om. Men der har været en diskussion i de Ghanesisk 
aviser, fordi, de har Pimary School, så har de Junior, Secondary og Senior Scondary 
School. Og der har været diskussioner, om at de i forvejen ikke når ret langt ud på 
landet, og at dem der kommer ud af Junior Secondary School, dem er der ikke noget 
arbejde til. Men det har været en by – diskussion, men ude på landet, der tror jeg ikke, at 
de tænker det der med, at de ikke har nogle netværk, for alle har netværk i Ghana. 
Kommer du ind til byen finder du lynhurtigt hvor dem, der kommer fra samme sted af, 
hvor de er. Dem fra Bornholm har nogen de kender i København, dem fra Århus har 
nogen de kender i København (overført til dansk eksempel). Altså, det er så studerende. 
Jeg tror mere det er pga. at de har brug for børnenes arbejdskraft og det er noget lort, 
ikke?!, og pigerne skal giftes alligevel eller er for gamle eller risikerer at blive voldtaget 
alligevel eller også er det der med, at de laver ikke noget alligevel. Så det er mange 
faktorer på en gang. Så er det sikkerhed på skolevejen. Altså det er mange ting på en 
gang, ikke?! 
 
Simone: En ting mere, vi har set et eksempel fra latin Amerika, hvor bønder slog sig 
sammen i såsæsonen, findes det i Ghana? 
 
Birgitte: Det findes nogle steder i Ghana, altså nu har vi aldrig været inde over landbrug 
i Ghana, men traditionelt i Afrikansk landbrug, så er der de der større arbejder, hvor man 
hjælper hinanden. Når der skal udbyttes jord eller i høsten. Så det ville undrer mig 
meget, hvis ikke det også var sådan i Ghana. 
 
Simone: Vi har hørt om eksempler i Marokko og Nepal, hvor man har 
vandingssystemer, hvor man har en time om dagen hvert sted, og de der lignende 
eksempler, hvor man organisere sig om at dele de knappe ressourcer, er det noget man 
ser i Ghana? 
 
Birgitte: Det der med at dele de knappe ressourcer, det ved jeg ikke så meget om. Jeg 
ved, at de oppe nord på har de en tradition for at bygge små dæmninger, over dele af 
floder, for at samle vand til vand til vanding og kvæg. Sådan nogle ting findes i hvert 
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fald, og de har også sådan noget, altså nogle af de ting man også har taget af er sådan 
noget med at få renset her eller bygget op her eller sendt penge her, så der findes den der 
vandting der. Altså, det er ikke så meget overrisling det er mere sådan noget med at 
sætte en dæmning over en mindre flod, så vandet samler sig der i tørre steder. Jeg ved 
ikke præcist med overrisling, altså Ghana er jo meget fladt i Nepal er det jo nemmer, for 
det går ned af bakke, så jeg ved ikke hvordan de præcis gør det. 
 
Simone: Vi har set eksempler på, at man i postkonfliktsamfund forsoner gennem 
fodboldkampe, er der lignende eksempler i Ghana?  
 
Birgitte: I Angola støttede vi sådan nogle ting efter borgerkrigen med sådan noget som 
kulturfestivaler og sådan noget, og sådan noget prøver man også her, ikke?! Jeg kan ikke 
lige komme i tanke om, at der har været nogle fodboldkampe, men altså typisk er det jo 
en god måde for almindelige mennesker at få afdramatiseret det her, det de så har været 
igennem i en forfærdelig situation, og få det ned på et plan hvor det ikke er farligt.  
Det vi også gør i forbindelse med PPLG, er at der er en organisation, der hedder 
GHANEP, der arbejder for fred, de har i flere områder holdt kurser med folk fra 
distrikterne med stridende parter. Det er ligesom deres specielle område. Der kan man 
sige, at vi som dansker, altså de folk vi har anset ude i områderne er ghanesere eller 
lederne er danskere, men de ansatte er ghanesere, da det er smart at have nogen fra 
samme kulturelle baggrund til at gå ind i noget så følsomt som forsoning og 
konfliktløsning. 
 
 
Bilag 2.  
Nedenfor ses en figur over de tre teoretikeres væsentligste pointer omkring social 
kapital:  
 Coleman Bourdieu Putnam  
Teoretisk 
baggrund  
- rødder i Rational 
Choice-teori  
- opgør med 
traditionel 
økonomisk 
tænkning  
- opgør med 
traditionel 
økonomisk 
tænkning  
- videreudvikling af 
Coleman og 
Bourdieu’s teorier  
Den sociale 
kapitals funktion  
- social kapital 
udgør en vigtig 
ressource, der øger 
individets 
handlemuligheder  
 
- social kapital 
udgør en produktiv 
kraft og kan derfor 
have betydning for 
- social kapital 
udgør vigtige 
ressourcer, der 
knytter sig til 
besiddelsen af 
varige netværk  
 
- den sociale 
kapital kan have 
forstærkende effekt 
- høj grad af social 
kapital fører til større 
effektivitet  
 
- social kapital udgør 
en produktionsfaktor 
og har betydning for 
økonomi  
 
- social kapital som 
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samfundsøkonomien  på de øvrige 
kapitalformer  
samfundets 
sammenhængskraft  
Hvor findes den 
sociale kapital?  
- i strukturerne af 
relationer mellem 
individer (eksternt 
til individet)  
 
- i strukturerne af 
relationer mellem 
individer (eksternt 
til individet)  
 
- i strukturerne af 
relationer mellem 
individer (eksternt til 
individet)  
Syn på 
menneskets 
reaktionsmønster 
når det indgår i 
relationer 
Konsensus-
orienteret syn på 
social kapital. 
Netværk ud over 
social kapital-felt, 
hvis det er 
udbytterigt.  
Konflikt-orienteret 
syn på social 
kapital.  
Kun netværk inden 
for egent social 
kapital-felt.  
Konsensus-orienteret 
syn på social kapital. 
Netværk ud over 
social kapital-felt, 
deltagelse i netværk 
vil ”naturligt” 
accelerere 
Vigtige 
sondringer 
indenfor teori om 
social kapital  
3 former for social 
kapital:  
 
1. Forpligtelser, 
forventninger og 
pålidelighed 
indenfor strukturer  
 
2. 
Informationskilder  
 
3. Normer og 
effektive sanktioner  
 
2 komponenter i 
social kapital:  
 
1. Viden og 
anerkendelse  
 
2. Ressource 
forbundet med 
gruppemedlemskab 
og netværk  
 
2 former for social 
kapital:  
 
1. Stærk 
relation/Afgrænset  
2. Svag 
relation/Brobyggende 
 
2 aspekter af social 
kapital:  
1. Individuelt  
2. Kollektivt  
 
2 typer af netværk:  
1. Horisontale  
2. Vertikale  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
